23 OH 1/23

Landgericht Koln

Beschluss

In dem selbstidndigen Beweisverfahren

des Herrn VI ClEDy (SN /R - U O

Antragstellers,

Prozessbevollméachtigter: Herr Rechtsanwalt Dr. Martin Riemer,
Pingsdorfer Stralle 89, 50321 Briihl,

gegen

die REBK " C . vorir. d. d. Vorstand, R G—
o

Antragsgegnerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiélte B

Rechtsanwidlte Partnerschaftsgesellschaft,

B A )

hat die 23. Zivilkammer des Landgerichts K&'n

am 20.12.2023

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Sturhahn, die Richterin Stammen
und den Richter am Landgericht Dr. Burkei

beschlossen:

Im selbstandigen Beweisverfahren wird gemalt §§ 485 ff ZPO die Einholung eines

schriftlichen Sachverstandigengutachtens angeordnet.
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Es soll Beweis Uber folgende Fragen erhoben werden:

1. Lag bei dem Antragsteller am 01.05.2021 bereits eine psychische Erkrankung
vor und wenn ja, welche?

2. Konnte der Antragsteller seit dem 01.05.2021 bis langstens zum 31.08.2022
seine berufliche Téatigkeit nach medizinischem Befund voriibergehend in
keiner Weise ausiiben und war er damit arbeitsunfahig im Sinne von § 1
Abs. 3 MB/KT?

durch Einholung eines schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachtens auf

Antrag des Antragstellers.

Der weitergehende Antrag wird abgelehnt. Soweit die Beweisfrage zu 1. einleitend
auf die Entwicklung des Gesundheitszustandes des Antragstellers seit Anfang 2021
abstellt, besteht kein rechiliches Interesse an derart uferlos gehaltenen
Feststellungen. Der Antragsteller hat indes ein Interesse an der Begutachtung einer
bedingungsgemaélien  Arbeitsunfdhigkeit aufgrund einer Erkrankung auf
psychiatrischem Fachgebiet hinreichend dargelegt. Nach dieser MaRgabe war dem
Antrag stattzugeben. Aufgrund der Kiindigung des Versicherungsverhaltnisses zum
01.09.2022 (Schriftsatze der Antragsgegnerin vom 24.07.2023, Bl. 1571 ff. und BI.
1574 ff. d. A) war die Beweisfrage entsprechend zu begrenzen; ein rechtliches

Interesse an Feststellungen fiir die Zeit nach Vertragsende ist nicht ersichtlich.

il.

Zum Sachverstéandigen wird ernannt:

Univ.-Prof. Dr. F i) GEE

Dmder Kiinik und Poliklinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie
U

oS
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Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme fiir die Parteien binnen 3 Wochen ab
Zugang dieses Beschlusses.

.
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Der Sachverstindige soll sein Gutachten anhand des Akteninhalts, anhand der
vollstidndigen, fur die Beantwortung der Beweisfragen erforderlichen und von ihm
selbst bei den behandeinden Arzten (insoweit wird auf die Auflistung zu Seite 2 der
Antragsschrift unter Ziffer 3 genannten Behandler hingewiesen) anzufordernden

Krankenunterlagen sowie — soweit erforderlich — aufgrund eigener Untersuchung des
Antragstellers erstatten. Sofern die Krankenunterlagen seitens der behandelnden
Arzte trotz Anforderung nicht vorgelegt werden soliten, wird gebeten, dies unter
konkreter Angabe der fiir erforderlich gehaltenen Krankenunterlagen dem Gericht
mitzuteilen, damit die Beiziehung durch das Gericht veranlasst werden kann.

Iv.
Der Auftrag an den Sachverstédndigen ist davon abhéngig, dass der Antragsteller
einen Auslagenvorschuss in Héhe von 2.500,00 € bei der Gerichtskasse einzahit.

Frist: 3 Wochen ab Zugang dieses Beschlusses.

V.

Dem Antragstelier wird aufgegeben, mitzuteilen und ggf. durch eine eigenhandig
unterzeichnete Erkldrung zu belegen, ob er die behandelnden Arzte von der

Wahrung der Schweigepflicht befreit.

Frist: 3 Wochen ab Zugang dieses Beschlusses.

Sturhahn Stammen Dr. Burkei



