Ministerium fur Arbeit,

Posteingang Gesundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen
02 Sep. 2021
RA Dr. Riemer

Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Nordrhein-Westfalen, 40190 Dusseldorf

Herrn

Dr. Martin Riemer
Pingsdorfer Str. 89
50321 Brinhl

Posteingang

02 Sep. 2021
RA Dr. Riemer

Ihr Antrag auf Erteilung von Informationen nach dem IFG NRW zur
Impfpriorisierungsgruppe 3 vom 26. Juli 2021

Sehr geehrter Herr Dr. Riemer,

Ihr erneutes Schreiben haben wir am 26. Juli erhaiten. Wie gewlnscht

finden Sie im Anhang den 19. Erlass, veréffentlicht am 5. Mai 2021.

Sie wiinschen auferdem einen Informationszugang zu Quellen, aus
denen sich ergibt, welche Stellen sich mit welchen Argumenten gegen die

Ausnahme der Rechtsanwalte bei der Impfpriorisierung gemeldet haben.

Die entsprechenden  Anfragen, unter Berlcksichtigung der
Datenschutzbestimmungen, habe ich ebenfalls beigefugt.
Zusammenfassend kann ich lhnen mitteilen, dass vereinzelt

Rechtsanwilte bzw. ein Mitglied des Landtags mit folgenden
Sachverhalten an das Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

des Landes Nordrhein-Westfalen herangetreten sind.:

e Bezugnahme auf den direkten Kontakt mit Mandanten (teilweise in
der Hauslichkeit der Mandanten oder im eigenen Blro ohne

Luftungsanlagen).

Datum:&S” August 2021
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Aktenzeichen 2021-0005445
bei Antwort bitte angeben

Laura Kreutz
Telefon 0211 855-3934
Telefax 0211 855-

laura.kreutz@mags.nrw.de

Dienstgeb&ude und
Lieferanschrift:
Furstenwall 25,

40219 Dusseldorf
Telefon 0211 855-6
Telefax 0211 855-3683
poststelle@mags.nrw.de

WWW.mags.nrw

Offentliche Verkehrsmittel:
Rheinbahn Linie 709
Haltestelle: Stadttor
Rheinbahn Linien 708, 732

Haltestelle: Polizeiprasidium



¢ Wunsch die entscheidungserheblichen Griinde mitzuteilen, warum
die Berufsgruppe der Staatsanwalte, Richter und sonstigen
staatlichen Justizmitarbeiter der Gruppe der Rechtsanwalte und
Steuerberater vorgezogen wurde.

e Wunsch unverziglich auch der Berufsgruppe der Rechtsanwalte
und deren Beschaftigten ein Impfangebot analog der
Staatsanwalte und Richter zu unterbreiten.

e Hilfsweise begriindet mitzuteilen, wann die Berufsgruppe der
Rechtsanwalte mit einem Impfangebot analog der Staatsanwélte
und Richter rechnen kénnen.

o Klarstellung, dass eine Differenzierung zwischen staatlicher und
freiberuflicher Rechtsanwendung unter dem Gesichtspunkt des

Gesundheitsschutzes nicht zu rechtfertigen sei.

Ich hoffe, meine Erlauterungen helfen Ihnen nun abschlieRend weiter.
Aufgrund der aktuellen Verfugbarkeit von Impfstoffen gehe ich davon aus,
dass Sie und alle Rechtsanwaltskolleginnen und -kollegen ein
Impfangebot unterbreitet bekommen haben und winsche lhnen somit

abschlieRend alles Gute und weiterhin viel Gesundheit.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

J“_ ‘D/é‘—\/\.

Dr. Sandra Dybowski
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Ministerium fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Nordrhein-Westfalen, 40190 Disseldorf

An die Bezirksregierungen Arnsberg, Detmold, Duisseldorf
Kéln und Miinster mit der Bitte um Weitergabe an

Oberbiirgermeisterinnen und Oberbiirgermeister,
Landratinnen und Landrate
in Nordrhein-Westfalen

nachrichtlich

Stadtetag NRW

Landkreistag NRW

Stédte- und Gemeindebund NRW
Kassendrztliche Vereinigung Nordrhein
Kassenarztliche Vereinigung Westfalen-Lippe
Kassenzahnarztliche Vereinigung Nordrhein
Kassenzahnarztliche Vereinigung Westfalen-Lippe
Apothekerkammer Nordrhein

Apothekerkammer Westfalen-Lippe

Arztekammer Nordrhein

Arztekammer Westfalen-Lippe

Zahnéarztekammer Nordrhein

Zahnarztekammer Westfalen-Lippe
Krankenhausgesellschaft Nordrhein-Westfalen
Pflegeverbande

Beauftragte der Landesregierung fiir Menschen
mit Behinderung sowie fiir Patientinnen und Patienten

Erlass zur Impfung der Bevélkerung gegen Covid-19
Fortschreibung des Erlasses vom 4. Dezember 2020 in der Fassung
vom 29. April 2021

Anlagen: 1. Formular fiir Kontaktpersonen
2. Arbeitgeberbescheinigung

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Impfgeschehen in Nordrhein-Westfalen wird wie folgt fortgesetzt:

Datum: 05. Mai 2021
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Aktenzeichen V A 3
bei Antwort bitte angeben

Telefon 0211 855-
Telefax 0211 855-
impfung-corona@mags.nrw.de

Dienstgebaude und Lieferan-
schrift:

Flrstenwall 25,

40219 Dusseldorf

Telefon 0211 855-5

Telefax 0211 855-3683
poststelle@mags.nrw.de
WWW.mags.nrw

Offentliche Verkehrsmittel:
Rheinbahn Linie 709
Haltestelle: Stadttor
Rheinbahn Linien 708, 732
Haltestelle: Polizeiprasidium



1. Impfung weiterer Personen nach §§ 3 und 4 CoronalmpfV

Ab dem 6. Mai 2021 kénnen folgende Personengruppen tiber die Termin-
buchungssysteme der Kassenérztlichen Vereinigungen einen Impftermin
buchen. Hierfir sind die bislang zugewiesenen Impfstoffkontingente zu

nutzen.

o Kontaktpersonen von Pflegebediirftigen und Schwangeren

Anspruchsberechtigt sind maximal zwei Kontaktpersonen je Schwan-
gerer bzw. je nicht in einer Einrichtung befindlichen pflegebedirftigen
Person.

Als Nachweis fiir Kontaktpersonen ist das anliegende Formular zu ver-
wenden (Anlage 1).

Kontaktpersonen von Schwangeren (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 CoronalmpfV)

haben dariiber hinaus eine Kopie des Mutterpasses vorzulegen.

Kontaktpersonen von sich nicht in einer Einrichtung befindlichen pfle-
gebedirftigen Personen haben eine Kopie des Nachweises der Pfle-
gekasse Uber den Pflegegrad der pflegebediirftigen Person vorzule-
gen. Die Kontakipersonen von Pflegebedirftigen miissen nicht als
Pflegepersonen bei der Pflegekasse benannt sein. Das Alter und die
Art der gesundheitlich bedingten Beeintrachtigung der pflegebediirfti-

gen Person sind fiir die Impfberechtigung unerheblich.

o Eltern von schwer erkrankten Minderjahrigen

Eltern von minderjéhrigen Kindern mit einer Vorerkrankung nach § 3
Abs. 1 Nr. 2 CoronaimpfV, die selbst nicht geimpft werden kénnen, sind
den Kontaktpersonen von Pflegebediirftigen gleichgestellt.
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Dem Impfzentrum ist eine &rztliche Bescheinigung vorzulegen, die be-
statigt, dass das Kind der Personengruppe nach § 3 Abs. 1 Nr. 2
CoronalmpfV zuzuordnen ist. Eine Pflegebedurftigkeit ist nicht nachzu-

weisen.

Steuerfahnderinnen und Steuerfahnder

Als Nachweis ist eine Arbeitgeberbescheinigung (s. Anlage 2) beizu-

bringen.

Beschaéftigte im Lebensmitteleinzelhandel und in Drogeriemarkten

Als Nachweis ist eine Arbeitgeberbescheinigung (s. Anlage 2) beizu-

bringen.

Beschiftigte an weiterfiihrenden Schulen

Als Nachweis ist eine Arbeitgeberbescheinigung (s. Anlage 2) beizu-

bringen.

Beschitftigte im Justizvollzug mit Gefangenenkontakten

Als Nachweis ist eine Arbeitgeberbescheinigung (s. Anlage 2) beizu-

bringen.

Gerichtsvollzieherinnen und -vollzieher

Als Nachweis ist eine Arbeitgeberbescheinigung (s. Anlage 2) beizu-

bringen.

Beschaftigte in den Servicebereichen der Gerichte und Justizbehér-

den, Richterinnen und Richter sowie Staatsanwiltinnen und Staatsan-

walte
Als Nachweis ist eine Arbeitgeberbescheinigung (s. Anlage 2) beizu-
bringen.
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e Beschiéftigte im Ambulanten Sozialen Dienst der Justiz

Als Nachweis ist eine Arbeitgeberbescheinigung (s. Anlage 2) beizu-

bringen.
Das Arbeitsstattenprinzip ist fur alle beruflich indizierten Impfungen auf-
gehoben. Personen mit einer beruflich indizierten Impfung kénnen sich

bei einem Impfzentrum ihrer Wahl impfen lassen.

2. Impfung von Personen in Gemeinschaftsunterkiinften nach § 36
Abs. 1 Nr. 4 Infektionsschutzgesetz

Personen, die in Einrichtungen zur gemeinschaftlichen Unterbringung

von Asylbewerbern, vollziehbar Ausreisepflichtigen, Fliichtlingen und
Spétaussiedlern untergebracht oder titig sind, sind bis zum 31. Mai 2021
aus den bereits zugewiesenen Impfstoffkontingenten Impfangebote zu
unterbreiten. Sofern vorhanden, kénnen hierzu auch Restmengen des

Impfstoffs der Firma Johnson & Johnson verwendet werden.

Far die Erstaufnahmeeinrichtungen (EAE), die Zentralen Unterbringungs-
einrichtungen (ZUE) des Landes sowie die Unterbringungseinrichtung fiir
Ausreisepflichtige (UfA) in Biiren stehen gesonderte Impfstoffmengen zur
Verfugung. Die jeweiligen tatséchlichen Bedarfe in diesen Einrichtungen
sind dem MAGS von den Impfzentren spéatestens bis zum 14. Mai 2021 —
getrennt nach Bewohnerschaft und Beschéftigten — mitzuteilen (impfung-
corona@mags.nrw.de).

Das MAGS wird den Impfzentren entsprechend des gemeldeten Bedarfs
der EAE und der ZUE Impfstoff iber das Bestellportal zur Verfiigung stel-
len. Fur die Beschéftigten dieser Einrichtungen kommt Impfstoff der Firma
BioNTech zu Anwendung, fiir die Bewohnerschaft Impfstoff der Firma

Johnson & Johnson.
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3. Impfungen in sozial benachteiligten Stadtteilen mit starkem Infek- Seite 5von5

tionsgeschehen

Zu mdglichen Impfungen in sozial benachteiligten Stadtteilen mit einem
erhéhten Infektionsgeschehen wird das MAGS mit einem gesonderten

Erlass auf die Kreise und kreisfreien Stadte zugehen.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

7 ;

I o
s
ik

/

Gerhard Herrmann



Von:

Gesendet: Montag, 8. Februar 2021 13:45
An: ‘

Betreff: Anfrage Impftermin

Guten Tag

Ich méchte heute um einen baldigen Impftermin bitten Aus folgenden Griinden bitte
ich um eine Einzel Fall Entscheidung 1. Ich bin als Anwalt ein Organ der
Rechtspflege 2. Ich bin in Vorstand mehrer gemeinnitziger Einrichtungen tétig 3. Ich
bin Ehemann meiner Frau XXX die im Krankenhaus XXX jeden Tag Corona :
Patienten, Kontakt hat Ich muss einsatzféhig bleiben !!

[ch bin am XX XX.XXXX geboren !

Privat Adresse

XXX

Mit freundlichen Grii3en

RA Dr.jur. XXX

KANZLEI XXX



Von:

Gesendet: Mittwoch, 23. Dezember 2020 14:49

An:

Betreff: Anfrage zur Impf-Prioritdt von Rechtsanwalten
Prioritdt: Hoch

Anfrage zur Impf-Prioritdt von Rechtsanwiélten

Sehr geehrte Damen und Herren,
die Justiz wird mit erhdhter Prioritat bei der jetzt anstehenden Corona-Impfung bericksichtigt.

Nach der Verordnung des Bundesgesundheitsministeriums, die am 18. Dezember, verdffentlicht
wurde sollen zuerst Menschen mit Risiko fiir schwere Krankheitsverldufe und Personal im
Gesundheitswesen sowie dann folgend Beschaftigte in wichtigen Bereichen der Daseinsvorsorge
vorrangig geimpft werden.

Der Wortlaut der Verordnung definiert die Gruppe mit erhdhter Prioritdt wie folgt: ,Personen, die in
besonders relevanter Position in staatlichen Einrichtungen tatig sind, insbesondere in den
Verfassungsorganen, in den Regierungen und Verwaltungen, bei den Streitkréften, bei der Polizei,
beim Zoll, bei der Feuerwehr, beim Katastrophenschutz einschlieB3lich Technisches Hilfswerk und in
der Justiz® (§ 4 Nr. 3 CoronalmpfV).

§ 1 Bundesrechtsanwaltsordnung bestimmt, dass der Rechtsanwalt ein unabhangiges und mithin
besonderes Organ der Rechtspflege ist.

Verfligen Sie Uiber Informationen dariiber, ob somit auch Rechtsanwalte — als Organe der
Rechtspflege bzw. als Teil der Justiz - iber eine erhdhte Impf-Prioritdt gemaB § 4 Nr. 3
CoronalmpfV verfligen?

Mit freundlichen GriiBen

XXX
Rechtsanwalt



Von:

Gesendet: Freitag, 23. April 2021 15:44

An:

Betreff: Antrag: Impftermin gegen COVID-19 als Rechtsanwalt mit laufendem Mandantenkontakt und
Gerichtsterminen

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Rechtsanwalt (geboren am (. niedergelassen in der Kanzlei

G n KOIn und auf Insolvenzrecht sowie Prozessfuhrung
spezialisiert XXX

Auf Grund der aktuellen pandemiebedingten Wirtschaftslage habe ich laufend
persénliche Mandantengesprache zur Klarung der Insolvenzantragspflicht und
Vornahme dringender Sanierungsmalinahmen. Diese Gespréche finden haufig vor
Ort im Unternehmen des Mandanten statt und kénnen nicht per Video-Call erledigt
werden. Eine Insolvenzverschleppung stellt eine Straftat dar und fithrt zur
persdnlichen Haftung des Geschéftsleiters, daher ist stets Eile geboten.

Zudem vertrete ich bundesweit Insolvenzverwalter in Gerichtsverfahren und habe
daher laufend Gerichtstermine, die in vielen Fallen nicht per Video-Call stattfinden.
Aufderdem muss ich dazu per Bahn mit entsprechenden Kontakten anreisen.

Ich muss diese Termine als Organ der Rechtspflege wahrnehmen und bin daher
taglich der akuten Gefahr einer COVID-19-Infektion ausgesetzt.

Vor diesem Hintergrund bitte ich als systemrelevantes Organ der Rechtspflege
héflich um einen mdglichst zeitnahen Impftermin gegen die COVID-19-Infektion;
ich stehe jederzeit auf Abruf zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

XXX



XXX
Rechtsanwalt

Wirtschaftsmediator
privat:

XXX

Kanzlei:

Standort XXX



Von:

Gesendet: Mittwoch, 28. April 2021 09:05
An:

Cc:

Betreff: Corona Impfung - Prio-Liste

Impfzentrum Disseldorf/Kassenarztliche Vereinigung Nordrhein
Eheleute/Rechtsanwaélte

Per e-mail

28. April 2021

Corona Impfung

Priorisierungsgruppe 3 / Rechtsanwalte

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bitten Sie, uns aufgrund unserer Tatigkeit als Rechtsanwalte in |hre Impfwarteliste
fur die Priorisierungsgruppe 3 aufzunehmen.

Seit dem 08.02.2021 sind Rechtsanwalte anerkannt, aufgrund ihrer Tatigkeit in der
Rechtspflege mit 'erhéhter Prioritat' ein Impfangebot zu erhalten.

Unsere Tatigkeiten als Rechtsanwélte bestehen hauptséchlich darin,
Mandantengespréche - auch in Prdsenz - zu fihren, Gerichtstermine weiterhin auch
vor Ort wahrzunehmen, teilweise Mandanten in Haft aufzusuchen und sie bei
polizeilichen Vernehmungen/Haftprifungen zu begleiten.

[ch (XXX) bin als einziges Kind zudem Kontaktperson meiner verwitweten 85jahrigen
Mutter und besuche sie regelmaRig.

Ein Nachweis iber unsere Zulassung als Rechtsanwalte finden Sie anbei bzw. weiter
unten.

Sollten weitere Nachweise/Informationen erforderlich sein, bitten wir um lhre
Nachricht unter obigen Mobilnummern. Terminlich sind wir beide insgesamt flexibel
und kommen auch gerne spontan kurzfristig vorbei. Bitte schicken Sie uns einen
Code per SMS oder e-mail.

Bitte beachten Sie auch die Dokumentation im Anhang; meine Frau liest in cc zudem
mit.



Mit freundlichen GriiRen

XXX XXX

Anlagen: Dokumentation Anwaltstatigkeit, nachprifbar unter
http://www.rechtsanwaltsreqgister.org




Datum: 05.05.2021 23:30

Von:

An:

Kopie An:

Betreff: Corona Schutzimpfung fir Rechtsanwélte

Sehr geehrte Damen und Herren,

soweit infolge der Offnung der Impfmassnahmen fiir die Priorisierungsgruppe 3 ab
dem 06.05.2021 Unklarheit herrscht, ob auch Rechtsanwalte und Rechtsanwaéltinnen
zu den Berufsgruppen gehdéren, die sich ab sofort zur Impfung anmelden kénnen
oder nicht und weder die Pressemitteilung des Herrn Minister noch die Berichte in
den Medien geschweige denn die Angaben auf den Homepages des BRAK oder
RAK Hamm eindeutig sind bitte ich um Klarstellung! Kann ich mich morgen fiir einen
Impftermin anmelden oder nicht?!

Vielen Dank!
Mit freundlichen GriiRen,

XXX
Rechtsanwaltin



Von:

Gesendet: Dienstag, 2. Marz 2021 11:45

An:

Cc:

Betreff: Corona-Impfung als Priorisierungstufe 1 gleichgestellter Berufsbetreuerin mit hdufigem
Kontakt in Altenheimen usw.

Sehr geehrte Damen und Herren,

laut anliegendem Erlass ist mir ein Impfangebot zu unterbreiten - siehe Anlage. Nur de facto weif3
keiner davon was unter der Corona-Meldenummer noch in den Gesundheitsamtern noch geht es
online.

Ich erwarte jetzt also Thr Impfangebot oder eine Aufkldrung per Email

Mit freundlichen GriiBen und bleiben Sie gesund und munter!

XXX
Rechtsanwaltin
Rechtliche Betreuungen



Von:

Gesendet: Mittwoch, 12. Mai 2021 17:05

An:

Betreff: Corona-Impfung als Rechtsanwalt - rechtsmittelfdhiger Bescheid erbeten

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Presse ist zu entnehmen, dass lhr Haus in der letzten Wochen bekanntgegeben habe, dass fortan
(nur) bestimmte Personengruppen aus der ,Impfgruppe 3“ (§ 4 CoronalmpfV) in den Impfzentren
gegen ,Corona” geimpft werden. Die Offnung sei u.a, fiir Staatsanwilte, Richter und
Rechtsreferendare erfolgt, nicht hingegen fiir Rechtsanwilte.

Ich habe vollstes Verstédndnis fir ein Differenzierung zwischen den einzelnen Impfgruppen und auch
innerhalb der Impfgruppen nach den einzelnen Tatbestands-Nummern. Ich verstehe und es ist
absolut richtig, dass der knappe Impfstoff gerecht von Ihnen verteilt werden muss, und dies ist
gewiss keine leichte und angenehme Aufgabe.

Sollte dieser Sachverhalt zutreffen, so verstoRt er gleichwohl meines Erachtens insofern gegen § 4
Abs. 1 Nr. 4 b) CoronalmpfV und gegen die héherrangigen Gleichheitssatze, als er ohne sachlichen
Grund innerhalb des § 4 Abs. 1 Nr. 4 b) CoronalmpfV weiter differenziert und Staatsanwiélte, Richter
und Rechtsreferendare gegeniiber Rechtsanwalten zu bevorzugen. Ferner erschlieRt sich mir nicht,
weshalb Rechtsreferendare ,in besonders relevanter Position ... in der Justiz und Rechtspflege” tétig
sein sollen, Rechtsanwilte hingegen nicht.

Ich bitte Sie daher um Bestatigung dieses Sachverhalts und Ihrer Entscheidung nebst Mitteilung, dass
ich als unter § 4 Abs. 1 Nr. 4 b) CoronalmpfV fallender Rechtsanwalt keine Impfung im Impfzentrum
Minster erhalten werde. Bitte tun Sie dies in einer Form, die es mir erméglicht, Ihre Entscheidung
mit Rechtsbehelfen anzugreifen.

Vielen Dank und freundliche GriiRe

XXX

Rechtsanwalt - Mitglied der Geschéftsleitung



Von:

Gesendet: Montag, 3. Mai 2021 19:34

An:

Betreff: Coronaimpfung fir Personengruppe erhéhter Prioritét
Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich gehére als Rechtsanwalt zur Personengruppe ,erhéhter Prioritat” und wirde Sie
bitten mir zu einem Ihnen nachstmdglichen Zeitpunkt einen Impftermin zu
anzubieten.

Vielen Dank.

Mit freundlichen GriiRen

XXX



Von:

Gesendet: Freitag, 7. Mai 2021 08:57

An:

Betreff: Coronaschutzimpfung fiir Rechtsanwalte

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Grund der Berichterstattung in der lokalen Presse ist die Verunsicherung in
unserer Kanzlei grof3, ob wir Anwalte und unserer Mitarbeiterinnen aktuell
impfberechtigt sind. Wir gehéren nach den uns vorliegenden Informationen zur
Gruppe der Impfberechtigten mit erhdhter Prioritdt und haben demnach Termine
gebucht. Jetzt erreicht uns die Information, dass unsere Personengruppe an den
Impfzentren abgewiesen werden. Ich bitte um zeitnahe Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiBen
XXX

Rechtsanwaltin
Fachanwidltin f. Arbeitsrecht

Fachanwaéltin f. Verkehrsrecht

Bilirozeiten:
Mo — Fr 8:00 — 13:00 Uhr
und 14:00 — 17:30 Uhr

Diese E-Mail einschliellich der Anhange ist vertraulich, enthalt das Ergebnis
anwaltlicher und steuerberatender Tatigkeit und ist daher allein fiir den Gebrauch
durch den vorgesehenen Empfanger bestimmt. Dritten ist das Lesen, Verteilen und
Weiterleiten dieser E-Mail sowie jedwedes Vertrauen auf deren Inhalt untersagt. Wir
bitten, eine fehlgeleitete E-Mail unverziiglich vollstdndig zu [6schen und uns eine
Nachricht zukommen zu lassen.

Fiir weitere Informationen zu unseren Datenschutzbestimmungen verweisen wir auf unsere Homepage:



Von:

Gesendet: Freitag, 23. April 2021 14:20

An:

Cc:

Betreff: Coronavirus-Schutzimpfung: Registrierung fiir Angehérige der
Priorisierungsgruppe 3 (§ 4 CoronalmpfV)

Prioritat: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund meiner beruflichen Tatigkeit als Rechtsanwalt gehére ich gemaf § 4 Abs. 1
Nr. 4 b) der Coronavirus-Impfverordnung (CoronalmpfV) zum Kreis der Personen,
die mit erhdhter Prioritdat Anspruch auf eine Schutzimpfung haben. In der aktuellen
Fassung der Coronavirus-Impfverordnung wurde der Begriff "Justiz" um den Zusatz
"und Rechtspflege" ergénzt. In der Begriindung dazu heif3t es; "Unter den Begriff
der Rechtspflege fallen insbesondere auch Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwalte
sowie Notarinnen und Notare". Ich bin aufgrund meiner beruflichen Tatigkeit als
Rechtsanwalt erhdhten Infektionsrisiken ausgesetzt, da ich regelméRig zwingenden
persénlichen Mandantenkontakt habe und regelméRig Gerichtstermine
wahrnehmen muss, die ungeachtet der Corona-Pandemie weiterhin in persénlicher
Prasenz aller Beteiligten stattfinden. In den genannten Situationen setze ich auch
Dritte erhéhten Infektionsrisiken aus. Aufgrund der vorstehenden Umstande bin ich
als Rechtsanwalt "in besonders relevanter Position" téatig und daher mit erhdhter
Prioritat — als Angehdériger der Priorisierungsgruppe 3 — impfberechtigt.

Der von mir zwecks Vereinbarung eines Termins zur Schutzimpfung kontaktierte
Hausarzt hat mir mitgeteilt, er kénne bis auf Weiteres keine Patienten impfen, bei
denen die Impfung aus beruflichen Griinden indiziert sei. Die ihm zur Verfliigung
gestellten Impfdosen reichten derzeit nur fiir eine Impfung von Patienten, bei denen
die Impfung aus gesundheitlichen Griinden indiziert sei. Fir eine Impfung von
Personen, die — wie ich — aus beruflichen Griinden mit erhdhter Prioritéat
impfberechtigt seien, sei ausschlieBlich die Impfkoordination der Stadt XXX
zustandig.

Frau XXX, die Office Managerin des XXX Standorts unserer Sozietat, hat die
Impfkoordination der Stadt XXX per E-Mail am Montag, 19. April 2021 kontaktiert
und um Mitteilung weiterer Informationen beziglich des Erhalts von Zugangs-IDs
zum Terminbuchungssystem flir die Rechtsanwalte unserer Sozietat gebeten. Auf
diese E-Mail hat die Impfkoordination der Stadt XXX leider bis heute nicht reagiert.



Bundesgesundheitsminister Jens Spahn hat in seiner gestrigen Rede im Bundesrat
angekiindigt, dass Angehdrige der Priorisierungsgruppe 3 voraussichtlich ab Mai
2021 geimpft werden kénnen. Ich gehe angesichts dessen davon aus, dass eine
Terminvereinbarung zur Schutzimpfung fir Personen, die — wie ich — aufgrund ihres
Berufs zur Priorisierungsgruppe 3 gehdéren, zeitnah erfolgen kann.

Angesichts dessen bitte ich Sie darum, mir mitzuteilen, wann und wie ich einen
Zugang zum Terminbuchungssystem der Stadt XXX erhalte. Sollte es derzeit
technische Probleme oder andere Umstédnde geben, die eine Terminvereinbarung
iber das Terminbuchungssystem unmdglich machen, so bitte ich Sie, mich
zumindest handisch auf eine Warteliste oder Ahnliches aufzunehmen,

Die gemaf § 6 Abs. 4 Nr. 2 der Coronavirus-Impfverordnung notwendige
Bestatigung liber die Umstande, die mich mit erhéhter Prioritat zur Impfung
berechtigen, ist von unserer Sozietét bereits erstellt werden. Ich lege die
Bestéatigung zum Impftermin selbstverstindlich gerne vor.

Ich danke lhnen herzlich fir Ihre Bemihungen und bin fir heute

mit besten GriRRen

Thr

XXX

Rechtsanwalt



Von: (BN
Gesendet: Donnerstag, 6. Mai 2021 10:22

An: ZF STK Presse (STK)
Betreff: Prioritatsgruppe 3 (§4 Abs.1 Nr.4 b CoronalmpfV)
Prioritat: Hoch

Rechtsanwalt XXX

An:

Land Nordrhein-Westfalen

Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen
Horionplatz 1 '

40213 Dusseldorf

Unser Zeichen: XXX
Betr.: Eroffnung der Prioritatsgruppe 3 (§4 Abs.1 Nr.4 b CaronalmpfV)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Innenminister von NRW hat die Prioritdtsgruppe 3 ab heute eréffnet:
https://iwww.land.nrw/de/pressemitteilung/impfkampagne-nordrhein-westfalen-
minister-laumann-stelit-weiteren-impffahrplan-vor

Nach §4 Abs.1 Nr.4 b) CoronalmpfV haben Personen, die in der Justiz und
Rechtspflege tatig sind, mit erhéhter Prioritat Anspruch auf Schutzimpfung:
hitps://www.gesetze-im-internet.de/coronaimpfv_2021-04/ _4.html

Unter den Begriff "Rechtspflege” fallen insbesondere auch die Rechtsanwiélte
(Gesetzbegriindung (S.30)):
https://lwww.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3 Downloads/C/Co
ronavirus/Verordnungen/CoronalmpfV RefE mit Begruendung 100321.pdf

Die Mitteilung von Herrn Laumann trdgt dem jedoch merkwirdiger Weise nicht
Rechnung, weil Rechtsanwalte contra legem nicht genannt werden.

Vor dem Hintergrund der Regelung in §4 Abs.1 Nr.4 b) CoronalmpfV nehme ich an,
dass es sich um ein Versehen handelt.



Ich bitte Sie aus gegebenem Anlass, dass Sie kurzfristig die Griinde fiir die
Benachteiligung von Rechtsanwalten gegeniiber Richtern und Staatsanwiélten
mitteilen oder den Fehler unverziiglich korrigieren.

MfG
Rechtsanwalt XXX



Von: )

Gesendet: Samstag, 8. Mai 2021 11:01
An:

Betreff: Frage zum Impftermin

Sehr geehrte Damen und Herren,

nhachdem meine Frau und ich von der Rechtsanwaltskammer Kéln informiert wurden,
dass wir als Rechtsanwalte zur Gruppe 3 gehdren und uns bereits impfen lassen
.dirfen, haben wir fir den 11.05. einen Termin im Impfzentrum in Kéln gebucht. Nun
lesen wir aber auf der Seite der Anwaltskanmer, dass Rechtsanwilte mdglicherweise
doch nicht priorisiert werden sollen, Naheres werde mah in Kiirze erfahren.

Unsere Frage ist jetzt, ob wir vor diesem Hintergrund den Termin absagen sollen
oder nicht. Das Impfzentrum selbst duert sich hierzu nicht.

Uber eine rasche Beantwortung unserer Frage wéren wir lhnen sehr dankbar.
Beste Griil3e

XXX



Datum: 28.04.2021 10:30
Von:

An:

Kopie An:

Betreff: Freischaltung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte nach der
Coronavirus-Impfverordnung

Sehr geehrter Herr Minister Laumann,

sehr geehrte Damen und Herren,

ich hatte mich gestern an die Bundestadt Bonn gewandt und die Antwort
erhalten, dass meine Berufsgruppe (Rechtsanwalt) noch nicht priorisiert ist
und

somit auch noch nicht impfberechtigt ist und die Bundesstadt Bonn sich an die
Erlasse des Landes halten misse.

Die zweite Anmerkung ist zutreffend, die erste jedoch nicht!

In der Verordnung zum Anspruch auf Schutzimpfung gegen das Coronavirus
SARS-CoV-2 (Coronavirus-Impfverordnung — CoronalmpfV) vom 31. Mérz
2021

heildt es in

§4

Schutzimpfungen mit erhéhter Prioritét

Ziffer 4.

Personen,

b) die in besonders relevanter Position in den Verfassungsorganen, in den
Regierungen und Verwaltungen, bei der Bundeswehr, bei der Polizei, beim
Zoll,

bei der Feuerwehr, beim Katastrophenschutz einschliellich des Technischen
Hilfswerks, in der Justiz und Rechtspflege tétig sind,

und

in Ziffer 8.

Personen, die in Einrichtungen und Diensten der Kinder- und Jugendbhilfe und
in

Schulen, die nicht von § 3 Absatz 1 Nummer 9 erfasst sind, tatig sind,
Lehrerinnen und Lehrer fir die weiterfihrenden Schulen sind also bereits jetzt
impfberechtigt und kénnen in Bonn Gber die Internetseite www.ciz-bonn.de
einen

Termin vereinbaren.

Dies ist doch eine Ungleichbehandlung ohne sachlichen Grund.

Wer hat entschieden, dass es innerhalb der Grippe des § 4 wiederum eine
Priorisierung gibt?

In Erwartung Ihrer kurzfristige schriftlichen Stellungnahme verbleibe ich

mit freundlichen GriiRen
XXX ‘
Rechtsanwalt
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Von:

Gesendet: Samstag, 8. Mai 2021 10:08

An:

Betreff: lhre Korrespondenz mit den Rechtsanwaltskammern

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme Bezug auf die Korrespondenz mit den Rechtsanwaltskammern in NRW zu
der Prio Gruppe 3.

Mit groBer Enttauschung habe ich zur Kenntnis genommen, dass in NRW Anwélte
nicht, anders als in der Impfschutzverordnung des Bundesgesundheitsministeriums
vorgesehen, von der Prio Gruppe 3 erfasst sein sollen.

Ich méchte dies zum Anlass nehmen um lhnen zu schildern, woher diese
Enttduschung und das Unverstandnis tiber diese Entscheidung rithrt. Als Anwaltin
bin ich mehrere Male pro Woche in miindlichen Verhandlungen, zumeist an
Gerichten in NRW unterwegs. Leider bieten die Gerichte in NRW zu einem grofRen
Teil keine virtuellen Verhandlungen an und die Richter sind auch nicht mehr bereit,
Termine auf eine Zeit nach der Pandemie zu verlegen. Daher befindet man sich in
teilweise engen und unbeliifteten Gerichtsfluren mit anderen warteten Kollegen vor
den Salen. Auch die Séle selbst werden nur nach Willen der verhandelnden Richter
geluftet. Fragt man vor Verhandlungsbeginn, ob nicht zwischen den Terminen noch
einmal durchgellftet werden kann, kommt es vor, dass Richter dies ablehnen und
drum bitten, zligig weiterzuverhandein. Es tragen auch nicht alle Richter und Anwélte
im Saal eine Maske. Selbst versuche ich mich durch eine Maske zu schiitzen, wurde
aber etwa erst gestern von einem Richter gefragt, ob ich diese nicht wahrend der
Verhandlung ablegen kdnne, er kénne mich sonst nicht verstehen.

Vor diesem Hintergrund ist es mir unbegreiflich, warum zwischen Richtern und
Staatsanwalten auf der einen und Rechtsanwalten auf der anderen Seite
unterschieden wird. Wir Rechtsanwaélte haben weder Einfluss darauf, ob ein Termin
wegen der Pandemie verlegt wird, ob das Gericht die virtuelle Verhandlung anbietet,
ob die Ortlichkeiten geliiftet werden, ob die Séle ausreichend groRR bemessen sind
und ob die Anwesenden Masken tragen. Ich bin nicht mehr bereit diese Risiken
Woche fiir Woche hinzunehmen, habe aber letztlich im Interesse meiner Mandanten
keine Wahl.

Falls Sie die Anwalte auf Hausarzte verweisen mochten ist das wenig hilfreich. Meine
Hausdarztin hat etwa mitgeteilt, nur chronisch kranke zu impfen und verweist mich auf
die Terminbuchung bei den Impfzentren. Richter und Staatsanwaélte werden auch
nicht an die Hausarzte verwiesen.

Zuletzt: Die Kollegen in anderen Bundesldndern werden/sind schon {iber die Prio 3
geimpft, inklusive Assistenzkraften und wissenschaftlichen Mitarbeitern in den
Kanzleien.

Es werden Sie vermutlich eine Vielzahl von Riickmeldungen der Kollegen in NRW
erreichen und ich gehe fest davon aus, dass Sie lhre getroffene Entscheidung
Uberdenken. Es gibt keinen Grund fir die derzeitige Ungleichbehandlung.



Freundliche Griike
XXX



Herrn Minister fur Arbeit Gesundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Karl-Josef Laumann

Firstenwall 25

40219 Diisseldorf

Datum Bearbeiter Unser Zeichen
10.05.2021 Rechtsanwalt XXX XXX

Impfangebot fiir Rechtsanwilte und Steuerberater Im Land NRW

Sehr geehrter Herr Minister Laumann,

seit Donnerstag 06.05.2021 sind nun Terminbuchungen fiir Angehérige der
Priorisierungsgruppe 3 zur Corona-Schutzimpfung méglich.

Ausgenommen von diesem Impfangebot sind Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte, die gemaR § 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung ausdriicklich auch
unabhéngige Organe der Rechtspflege sind. Stattdessen ist es Richterinnen/Richtern
und Staatsanwaltinnen/Staatsanwélten sowie auch
Gerichtsvollzieherinnen/Gerichtsvollziehern und Geschéftsstellenmitarbeitern der
Staatsanwaltschaften und Gerichte mdglich, sich nun per Terminvergabe flr eine
Impfung zu registrieren. Das dadurch die Gleichrangigkeit der Rechtspflegeorgane
Infrage gestellt wird, wurde lhnen von den Rechtsanwaltskammern bereits mit
Schreiben vom 06.05.2021 mitgeteilt.

Ich teile die Auffassung, dass diese Unterscheidung nicht akzeptabel ist.

Zudem ist es so, dass Steuerberater/innen in Nordrhein-Westfalen noch nicht zur
Priorisierungsgruppe 3 der Corona Schutzimpfung aufgenommen wurden. Dies,
obwohl auch Steuerberater/innen als Organe der Rechtspflege gelten. Dies ergibt
sich aus § 32 Steuerberatungsgesetz.

Die Tatsache, dass Steuerberater/innen bislang in unserem Bundesland nicht
ausdricklich zur Priorisierungsgruppe 3 gehéren, ist ebenfalls nicht zu akzeptieren.

Wir fordern Sie vor diesem Hintergrund auf, dass es

1. Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwalten sowie deren Mitarbeiter/innen méglich ist,
unverziglich, mit sofortiger Wirkung Impftermine bei der zustdndigen Behdrde zu
buchen und



2.

a) Steuerberaterinnen und Steuerberater zur Priorisierungsgruppe 3 hinzugefugt
werden und

b) es ihnen und den Mitarbeiter/innen ebenfalls méglich ist, mit sofortiger Wirkung
Termine bei der zustdndigen Behdrde zur Impfung zu buchen.

Als Begriindung geben wir lhnen weitere folgende Argumente an die Hand,

1. Im Gegensatz zu Richter/innen und Staatsanwélte und Staatsanwéltinnen haben
Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwélte regelmafiig Mandantentermine zu
absolvieren. Es ist ldngst nicht so, dass jedes Problem und jede Angelegenheit
fernmiindlich méglich ist oder per Videokonferenz geklart werden kann. Hinzu
kommt, dass auch Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte regelmaRig
Gerichtstermine wahrnehmen, Mandanten in Justizvollzugsanstalten besuchen oder
Ortstermine wahrnehmen. Unseres Erachtens ist es sogar so, dass
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte deutlich mehr Kontakte zu anderen Personen
haben als Staatsanwaltinnen und Staatsanwdlte und Richter/innen. Eine
Unterscheidung hinsichtlich der Impfvergabe ist vor diesem Hintergrund aberwitzig.

2. Wie Sie wissen, miissen die Antrage zur Uberbriickungshilfe |Il, wie auch zu den
vorherigen Corona- Hilfen, durch Steuerberater/innen oder Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalte gestellt werden. Im Wesentlichen dirfte diese Tatigkeit durch
Steuerberater/innen durchgefithrt werden. Wir wissen nicht, ob Sie irgendeine
Ahnung davon haben, was aktuell in Steuerberatungskanzleien vor dem Hintergrund
dieser wichtigen und duBerst umfangreichen Tatigkeit los ist. Die Mitarbeiter/innen
arbeiten am Limit, die Mandanten, von Existenzangsten geplagt, warten sehnlichst
auf die Abarbeitung der Antréage zur Bewilligung der Uberbriickungshilfen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, dass Steuerberaterinnen und
Steuerberatern die Priorisierungsgruppe 3 sowie die unverzigliche Wahrnehmung
der Impftermine verwehrt ist.

Hinzu kommen die Ublichen Steuerberatungstatigkeiten, die parallel zu den Antrégen
auf Bewilligung der Uberbriickungshilfen getéatigt werden miissen. Die wesentlichen
Abgabefristen fir die Steuererkldrungen und Steueranmeldungen bestehen weiter
und sind nicht aufgehoben worden.

Wir gehen sicher davon aus, dass angesichts dieses Schreibens und sicher
zahlreicher weiterer Schreiben eine Gleichbehandlung von Rechtsanwalten und
Steuerberatern mit den anderen Organen der Rechtspflege unverziglich stattfinden
wird.

Mit freundlichen Grif3en
XXX

Rechtsanwalt (aus PDF kopiert)



Von:

Gesendet: Montag, 10. Mai 2021 18:19

An:

Betreff: Impfangebot flir Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte
Prioritdt: Hoch

Sehr geehrter Herr Minister,

mit Schreiben vom 06.05.2021 hatten bereits die Prasidenten der Rechtsanwaltskammern aus
Dusseldorf, Hamm und Kdln ihre Verwunderung dartber zum Ausdruck gebracht, dass zwar Richter
und Staatsanwalte in der Priorisierungsgruppe 3 Impftermin buchen kénnten, nicht aber
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwiite.

Erganzend mdchte ich daher darauf hinweisen, dass es zwar Rechtsanwalte/-innen gibt, die
Uberwiegend beratend fiir groRere Unternehmen tatig sind und maoglicherweise nur einen
Besprechungstermin im Monat mit ausgewahlten Mandanten haben. Es gibt aber Rechtsanwilte, die
aufgrund eines gewissen Schwerpunktes wie beispielsweise im Verkehrsrecht ,Laufkundschaft”
haben, weil téglich wechselnde Mandanten mit BuRgeldbescheiden oder Verkehrsunfillen in die
Kanzlei kommen und aufgrund der kurzen Fristen, schweren Verletzungen oder nicht mehr
fahrfahigen Fahrzeugen auch sofortiger Betreuung bedlrfen. Zudem finden in diesen strafrechtlichen
und zivilrechtlichen Bereichen taglich Gerichtstermine statt, in denen der Richter erhdht an einem
Ende des Raumes sitzt, der Staatsanwalt alleine an einem Tisch mit dem Ricken zum Fenster, gerade
die Rechtsanwailte aber neben ihren Mandanten und noch naher an dem hinten im Saal sitzenden
Publikum Platz nehmen mussen.

Zudem hat ein Richter nur einen Sitzungstag in der Woche, maximal 2, wihrend einige
Rechtsanwilte taglich zu Gericht miissen. Gleiches gilt fir die Staatsanwaltschaft, wobei ein
Staatsanwalt im Gerichtstermin alleine an seinem Tisch sitzt und wahrend der sonstigen Arbeitszeit
in der Regel alleine in seinem Zimmer Akten bearbeitet, wihrend Rechtsanwailte jedenfalls in
bestimmten Rechtsgebieten standig unmittelbaren Mandantenkontakt und infolgedessen auch
nachmittags noch Besprechungstermine mit Mandanten haben, nachdem sie vormittags von einem
Gerichtssaal in den nachsten gelaufen sind.

Das Risiko einer Erkrankung (und auch Ubertragung an Dritte) diirfte in der Anwaltschaft also
aufgrund der haufigeren und auch engeren Kontakte also wesentlich héher sein als bei einem Richter
oder Staatsanwalt, sodass flir mich nicht nachvollziehbar ist, weshalb Rechtsanwalte nicht
mindestens gleichgesetzt werden, sofern man nicht sowohl bei Ministern, als auch bei Richtern und
Staatsanwilten eine besondere Ndhe zum Staat und damit eine gewisse Verbundenheit feststellen
mochte, die allerdings kein sachliches Entscheidungskriterium flr eine Bevorzugung bei der Impfung
sein sollte, wenn es um den Erhalt der Rechtspflege geht.

Mit freundlichen GriRen
XXX

Rechtsanwalt



Datum: 05.05.2021 17:20

Von:

An:

Kopie An:

Betreff: Impfangebote fiir Rechtsanwélte

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich bitte um Klarstellung, ob sich Rechtsanwélte ab 6. Mai zur Impfung anmelden
kénnen.

Gemal} Pressemitteilung gehdren wir weder zur Personengruppe in der ersten
Maihélfte, noch zur genannten Personengruppe in der zweiten Maihélfte.

Nach meinem Verstdndnis sind wir der Justiz zuzuordnen.

Mit freundlichen Grif3en

{ AT FRAl TN T)
Rechtsanwalte XXX

Von meinem iPhone gesendet



Datum: 06.05.2021 00:35

Von:

An:

Kopie An:

Betreff: Impfberechtigung von Rechtsanwalten?

Sehr geehrte Damen und Herren,
unter Bezugnahme auf den am Mittwoch dieser Woche veréffentlichen neuen
Impfplan bitte ich um Bestéatigung, dass auch fiir (selbstindige) Rechtsanwalte als

Organe der Rechtspflege ab dem 06.05.2021 ein Impftermin im Impfzentrum buchbar
ist.

Weiter bitte ich um Bestatigung, dass fiir selbstdndige Rechtsanwélte eine
Arbeitgeberbescheinigung entbehrlich ist, da ja gerade kein Arbeitgeber existiert.

Welcher Nachweis Uber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ist stattdessen zu
erbringen? Oder reicht der VVerweis auf das online einsehbare amtliche Verzeichnis
der Bundesrechtsanwaltskammer?

Vielen Dank fur die Beantwortung meiner Anfrage.

Mit freundlichen Grifien

RAin XXX

Von meinem iPhone gesendet



Datum: 05.05.2021 16:25

Von:

An:

Kopie An:

Betreff: Impffreigabe ab morgen, 6.5.2021 - auch Rechtsanwaélte?

Sehr geehrte Damen und Herren,

veroffentlicht haben Sie heute, dass ab morgen Impftermine far
bestimmte Berufsgruppen buchbar sind.

Darunter befinden sich laut Ihrer Veréffentlichung Richter*innen,
Staatsanwaélt*innen und andere angestellte der Justiz.

Unter § 4 Abs. 1 Nr. 4 b der Corona-ImpfV fallen auch Rechtsanwaélte als
Personen die in der Rechtspflege tatig sind.

Sind die Rechtsanwaélte in Ihrer heutigen Veréffentlichung ,mitgemeint®
und kénnen ab morgen Impftermine buchen oder dirfen diese noch keine
Impftermine vereinbaren.

Fir eine Antwort ware ich Ihnen dankbar.

Mit freundlichen GriiBen
AUX

Rechtsanwaltin



Von:

Gesendet: Freitag, 7. Mai 2021 09:03
An:

Cc:

Betreff: Impfgruppe 3

Sehr geehrter Herr Minister Laumann,

zu meiner sehr groRen Uberraschung ist die Anwaltschaft aus der Impfpriorisierung
herausgenommen worden.

Ich nehme an, dass diese Entscheidung mit dem MP abgestimmt ist und freue mich, dass ich in den
diesjahrigen Wahlen meine Meinung zu dieser Entscheidung bekunden kann.

Zu der Ungleichbehandlung der Anwaltschaft im Verhéltnis zur Richterschaft mochte ich auf
Folgendes hinweisen:

Die Rechtspflege durch Richter und Richterinnen setzt im Regelfall voraus, dass in den Verfahren und
Terminen eine Vertretung durch Rechtsanwilte stattfindet, welche bekanntlich Organe der
Rechtspflege sind. Welche Griinde fir eine Ungleichbehandlung der Organe der Rechtspflege haben
sie zu lhrer Entscheidung der Differenzierung gefiihrt?

Als im letzten Jahr von Mérz bis Mai 2020 und erneut von Dezember 2020 bis Februar 2021 die
Gerichte die Terminierung fast aller Verfahren aufgehoben haben, haben die Rechtsanwalte
weiterhin Mandanten und Rechtssuchende betreut und verstarkt durch aufRergerichtliche
Verhandlungen versucht, zu einer schnellen und interessengerechten Klarung von
Rechtsstreitigkeiten zu gelangen. Anders als Gerichte kédnnen Rechtssuchende und Anwilte die
Klarung von Streitigkeiten in zahlreichen Fallen nicht einfach aufschieben. Die Rechtspflege hat ohne
die Gerichte stattgefunden und dies ist in vielen Angelegenheiten bis zum heutigen Tag so.

Bei einer Corona-Erkrankung oder Quaranténe eines Richters finden erneut Terminverschiebungen
statt. Er oder sie erhalten weiterhin ihre Amtsbeziige.

Bei einer Corona-Erkankung eines Rechtsanwalts erleidet dieser einen Umsatzausfall von erheblicher
Hohe und ist ggf. gezwungen, seine Mitarbeiter/innen in Kurzarbeit zu schicken.

Es ist Ubrigens kein Trost, dass die in meiner Kanzlei tatigen Rechtsreferendare und auch die
Justizbeschaftigten in der Impfpriorisierung beriicksichtigt werden. Die sachlichen Griinde fiir diese
Entscheidung erschlieBen sich fiir mich allerdings ebenfalls nicht.

Mit freundlichen GrilRRen

XXX
Rechtsanwalt



Datum: 06.05.2021 12:10

Von:

An:

Kopie An:

Betreff: Impfmdglichkeit fiir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit heutigem Tag besteht die Moglichkeit der Impfung fir diverse Berufsgruppen in NRW. Die Frage,
die sowohl mich wie auch andere Kollege umtreibt: Wann kdnnen wir Rechtsanwalte einen Termin
vereinbaren. Auf der zustdndigen Seite des Landes NRW werden Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamte fir die zweite Hilfte des Monats Mai vorgemerkt. Wir finden unseren Berufsstand
nicht wieder. Dies ist besonders drgerlich, da wir auf Menschenkontakt zur Aufrechterhaltung
unseres Betriebes angewiesen sind und durch Gerichtstermine, Termine in der JVA,
Besprechungstermine in den Blirordumen usw. mit vielen Menschen in Kontakt kommen. In den
vergangenen Wochen und Monaten wurde stets eine Gleichsetzung mit Richtern und Staatsanwiélten
mehrfach betont.

Mir ist bewusst, dass derzeit viele Riickfragen aufkommen werden. Dennoch wiirde ich mich Uber
eine zeitnahe Beantwortung der Frage freuen.

Hochachtungsvoll

XXX
Rechtsanwalt



Von:

Gesendet: Freitag, 7. Mai 2021 15:20

An:

Betreff: Impfpriosierung Stand 06.05.2021 fiir Richter und Staatsanwiélte, nicht
jedoch fiir Rechtsanwalte

Sehr geehrter Herr Minister,

als Rechtsanwalt bin ich befremdet dariiber, dass nach der aktuellen
Impfpriorisierung Richter und Staatsanwélte einen Anspruch auf Corona-
Schutzimpfung haben, nicht aber Rechtsanwalte.

Ich selbst bearbeite auch Mandate bei denen ich mit Menschen in Kontakt komme,
die héheren Priorisierungsgruppen angehdéren. Bei der Mandatsbearbeitung sind
teilweise auch persdnliche Kontakte unvermeidbar, weil die Mandanten
krankheitsbedingt oder aufgrund ihres Alters und der mangelnden Vertrautheit mit
digitalen Medien eine Betreuung im persdnlichen Kontakt bendtigen.

Diese haben teilweise auch noch nicht die zweite Impfung bekommen, also keinen
vollstandigen Schutz.

Andere Kollegen, die auf dem Gebiet des Strafrechts tatig sind, missen pflichtgeman
Gefangene besuchen, die in Haft sind. Dabei ist nicht immer die Wahrung des
Mindestabstandes mdglich und/oder aber es besteht keine Mdglichkeit einer
hinreichenden Luftung.

Ich vermag auch vor diesem Hintergrund keinen verniinftigen Grund dafir zu
erkennen, dass Rechtsanwalte gegeniiber Staatsanwalten und Richtern benachteiligt
werden, zumal auch Rechtsanwélte Organe der Rechtspflege sind.

Im Ergebnis entsteht Eindruck, dass wir als Anwiélte nach der lhrer
Ermessensentscheidung zugrunde liegenden Wertung Organe der Rechtspflege
zweiter Klasse sind.

Dieser Eindruck sollte nicht entstehen. Ich darf Sie deshalb bitten, die Priorisierung
noch einmal zu Uberprifen.

Mit freundlichen GriiRen
XXX
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Von:

Gesendet: Freitag, 14. Mai 2021 13:05
An:

Betreff: Impfreihenfolge

Sehr geehrte Damen und Herren,

eine Frage zur Impfreihenfolge:

Als Rechtsanwalt gehdre ich einer in der Prioriserungsgruppe 3 genannten Berufsgruppe
(Rechtspflege) an.

Die Rechtsanwaltskammer stellt auch Bescheinigungen fiir die Impfzentren aus, falls der
Anwaltsausweis abgelaufen ist.

Einen Termin im Impfzentrum Koéln/Messe habe ich online vereinbart, bin aber nun unsicher, was die
Reihenfolge angeht.

Kann ich den Termin wahrnehmen oder gehore ich zu jenen, die noch warten miissen?
Besten Dank.
Mit freundlichen Griifien

XXX



Von:

Gesendet: Mittwoch, 14. April 2021 16:06
An:

Betreff: Impftermin fur Rechtsanwaélte
Prioritat: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe mich heute auf der Seite der Kassenarztlichen Vereinigung Nordrhein fiir
den Erhalt eines Impftermins registriert,

bekomme aber dort die Nachricht, dass ich aufgrund meines Alters noch keinen
Termin vereinbaren kann.

Ich habe mich registriert, da es auf den Seiten der fiir mich zustdndigen RAK XXX
heil3t:

Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwiilte sind — wenn sie nicht aus anderen Griinden zu
einer hoheren Impfgruppe gehoren — seit dem 8.2.2021 als Personen anerkannt, die mit
»erhohter® Prioritit ein Impfangebot erhalten.

Dies entspricht der dritten Gruppe. In der am 08.02.2021 verkiindeten Anderung der
Coronavirus-Impfverordnung des Bundesgesundheitsministeriums werden
Rechtsanwiilte zwar nach wie vor nicht explizit genannt. Allerdings wurde die Regelung
des § 4 Nr. 4 der Verordnung insoweit ergiinzt, dass auch Personen, die in der
Rechtspflege titig sind, der Gruppe mit erhéhter Prioritit zuzuordnen sind. In der
Begriindung der Verordnung heillt es hierzu: ,,Unter den Begriff Rechtspflege fallen
insbesondere auch Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte sowie Notarinnen und
Notare.“ Zum Nachweis der Anwaltseigenschaft ist die Vorlage des Anwaltsausweises
ausreichend oder aber ein Verweis auf das amtliche Anwaltsverzeichnis
www.rechtsanwaltsregister.org. Die Rechtsanwaltskammer ist fiir die Vergabe von
Impfterminen nicht zustiindig und hat auch keinen Einfluss darauf.

Ich freue mich daher von Ihnen zu héren, insoweit ich doch bereits einen Termin vereinbaren
kann. Meinen Ausweis der RAK XXX habe ich rein vorsorglich flir Sie angefuigt.

Vielen Dank fiir lhre Mithen im Voraus.

Mit freundlichem Gruf}

Rechtsanwaltin XXX



XXX Rechtsanwaélte Partnerschaft mbB
Partnerschaftsregister Amtsgericht XXX
vertreten durch die Gesellschafter XXX

Kammerzugehdrigkeit XXX



Von:

Gesendet: Mittwoch, 14. April 2021 22:16

An:

Betreff: Impftermin fir Rechtsanwélte und Risikopatienten

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte um Mitteilung oder Vergabe wie ich an einen Impftermin komme. Ich habe
" mich auf lhrer Seite bereits mit meiner hiesigen Mailadresse registriert, konnte dort
aber nur mein Alter angeben, nachdem ich noch nicht Impfberechtigt bin.

Als Rechtsanwalt sollte ich jedoch eine andere Impfgruppe sein und zusétzlich bin
ich Bluthochdruck Patient. Diese Umstande kann ich auf lhrer Seite nicht eingeben.

Bitte informieren Sie mich wie ich einen Termin bekomme oder geben Sie mir einen
im Raum XXX.

Danke und Gruf}

Dr. XXX



Von:

Gesendet: Montag, 3. Mai 2021 22:08
An:

Betreff: Impftermin fir Rechtsanwiélte

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich bin zugelassene Rechtsanwaltin und wollte mich erkundigen, wann ich mich bzgl
einer Impfung anmelden kann.

Ich habe mich registriert, kann mich aber nicht zwecks Termin melde , da eine
Terminbuchung aufgrund meines Alters (Jahrgang 1987) nicht méglich sei.

Wie wird meine berufliche Tatigket hierbei beriicksichtigt? Kann ich Evtl direkt im
Impfzentrum einen Termin machen bei Vorlage meines Rechtsanwaltsausweises?.

Vielen Dank fiir eine kurze Riuckmeldung
Mit freundlichen Grii3en

XXX
Gesendet mit der mobilen Mail App



Von:

Gesendet: Mittwoch, 24. Februar 2021 07:23
An:

Betreff: Impftermin hohe Prioritat

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich lebe mit meinem 87-jahrigen Vater zusammen und pflege ihn.
Damit gehdre ich die die zweite Impfgruppe mit hoher Prioritat.

Nach den Mitteilungen in der Presse beginnt die Impfung der zweiten Gruppe mit
hoher Prioritdt am kommenden Montag den 01.03.2021.

Leider kann ich telefonisch niemanden erreichen um fiir mich einen Impftermin zu
buchen.

Leider kann ich online keinen Impftermin buchen, da die Webseite der
kassenérztlichen Vereinigung schematisch nur nach meinem Geburtsdatum/ Alter
prift und mich daher als zu jung einstuft.

Héflich bitte ich um eine kurze Mitteilung, wie ich einen Impftermin fiir mich buchen
kann?

Bleiben Sie gesund !

XXX



Von:

Gesendet: Freitag, 30. April 2021 15:28
An:

Betreff: Impftermin

RECHTSANWALTE

Unser Zeichen: XXX

Sehr geehrte Damen und Herren,

bei der Online-Registrierung kann man leider nur Alter und chronische Erkrankungen,
nicht aber andere Prioritditsmerkmale eingeben.

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 b) Impfverordnung bin ich als Rechtsanwalt und damit Organ
der Rechtspflege bereits impfberechtigt.

Ich melde mich daher auf diesen Weg fiir einen schnellstméglichen Impftermin an.
Mit freundlichen Griilen

XXX
(Rechtsanwalt)



Von:

Gesendet: Dienstag, 4. Mai 2021 18:33
An:

Betreff: Impftermine der Gruppe 3

Sehr geehrte Damen und Herren,

als zugelassener Rechtsanwalt und Mitglied der Rechtsanwaltskammer Diisseldorf
wilrde ich gerne erfragen, wann es zu den Impfungen der Gruppe 3 kommt. Ist
bereits eine Terminierung denkbar?

MfG

Rechtsanwalt

XXX



Von:

Gesendet: Donnerstag, 6. Mai 2021 16:48
An:

Betreff: Impfung Rechtsanwalte in NRW

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich méchte als Rechtsanwaltin mein Befremden dariiber zum Ausdruck bringen,
dass die Priogruppe 3 in NRW heute zwar fur Richter & Staatsanwélte sowie
Servicemitarbeiter der Justiz, nicht aber fiir Rechtsanwalte gedffnet wurde.

Rechtsanwalte sind ein den Richtern und Staatsanwalten ebenblirtiges Organ der
Rechtspflege in NRW. Sie haben taglich zahlreiche Mandantenkontakte, sei es - wie
Richter und Staatsanwalte - im Rahmen von Gerichtsterminen, sei es bei
Beratungsgesprachen oder Ortsterminen.

Aus meiner Sicht ist die Ungleichbehandlung der Rechtsanwaélte mit den o.g.
Gruppen weder nachvollziehbar noch gerechtfertigt. Umso weniger, als meinen
Informationen zufolge auch Rechtsreferendare bei der aktuellen Offnung der
Priogruppe 3 schon bertcksichtigt werden.

Ich bitte Sie deshalb, die Offnung der Priogruppe 3 in NRW schnellstméglich auch
auf Rechtsanwalte zu erstrecken.

Mit freundlichen Grifden

XXX
Rechtsanwiéltin



Von:

Gesendet: Montag, 1. Marz 2021 09:58

An:

Betreff: Impfung Verfahrenspfleger am Betreuungsgericht

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir melden uns als zwei niedergelassene Rechtsanwaltinnen in XXX, die seit tiber 10
Jahren ausschlie3lich im Betreuungsrecht tatig sind. In diesem Rahmen fiihren wir
beide Uber 45 Berufsbetreuungen, die uns durch das Betreuungsgericht XXX
(bertragen wurden. Im Rahmen dieser Tatigkeit ist eine unserer Aufgaben, die
Betroffenen in den Pflegeeinrichtungen, Krankenhdusern und
Behinderteneinrichtungen regelméafig zu besuchen, um die zu regelnden Dinge zu
besprechen.

Unser zweites Hauptbetatigungsfeld ist der Einsatz als Verfahrenspflegerin in
betreuungsgerichtlichen Verfahren. Dies beinhaltet, dass wir, gemeinsam mit dem
zustandigen Betreuungsrichter oder Eilrichter, in die Senioreneinrichtung,
Krankenhduser, Beatmungsstationen, Behinderteneinrichtungen, Forensik gehen,
um die im gerichtlichen Betreuungsverfahren notwendige Anhérung des jeweils
Betroffenen durchzufiihren. Das Gesetzt sieht es so vor, dass bei diesen
Anhdrungen durch den Betreuungsrichter der sogenannte Verfahrenspfleger dabei
ist, um die Verfahrensrechte des Betroffenen zu wahren. Wir werden in diesen Féllen
durch Beschluss des Betreuungsgericht bestellt. Dies bedeutet ganz praktisch, dass
wir pro Woche im Schnitt 3-4 Tage auf einer Anhérungstour mit unterschiedlichen
Betreuungsrichtern sind. Pro Anhérungstour besuchen wir im Durchschnitt 6- 8
Betroffene in unterschiedlichen Einrichtungen. Im letzte Jahr haben wir jeweils, RA
XXX und RA XXX, tber 600 Verfahrenspflegschaften gefuihrt. Dies bedeutet, es
haben uber 600 Anhdrungen gemeinsam mit dem zusténdigen Betreuungsrichter in
den jeweiligen Einrichtungen stattgefunden. In diesem Jahr 2021 habe ich bereits
120 Verfahrenspflegschaften mit dem jeweiligen Betreuungsrichter gefiihrt. Den
Umfang dieser Tatigkeit kénnen wir nach Bedarf durch die Vorlage der
Steuerunterlagen nachweisen.

Vor diesem Hintergrund halten wir es fur absolut sinnvoll, dass wir aufgrund der
Notwendigkeit unserer persénlichen Anwesenheit bei den Anhérungen durch den
zustandigen Betreuungsrichter in den zahlreichen Einrichtungen flr Senioren und in
Krankenhauser bei der Impfreihenfolge vorzeitig berlicksichtigt werden und ebenfalls
wie die Betreuungsrichter zeithah geimpft werden.



Fir Rickfragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

XXX XXX

Rechtsanwaltinnen



Von:

Gesendet: Montag, 19. April 2021 21:43

An:

Betreff: Keine Angabe zur Berufs-/Prioritdtsgruppe moglich

Guten Tag,

leider lassen sich auf der Webseite zur Anmeldung fiir einen Impftermin keine
Angaben zur Berufs- bzw. Prioritdtsgruppe machen. Als Rechtsanwalt gehére ich zur
Prioritdatsgruppe 3 (Rechtspflege). Auch finden sich auf lhren Webseiten keine
Informationen dazu, wann bzw. wie sich die Prioritdtsgruppen zur Impfung anmeiden
kénnen. Bisher kann lediglich das Alter als Kriterium fiir die Vereinbarung eines
Impftermins angegeben werden.

Bitte teilen Sie mir mit, wie, wann und wo ich mich als Mitglied der Prioritatsgruppe 3
zur Impfung anmelden kann.

Mit freundlichen Griif3en

XXX

Rechtsanwalt

- von meinem Mobilgerat gesendet -

Rechtsanwalt XXX

Mitglied der Rechtsanwaltskammer XXX



Von:

Gesendet: Dienstag, 4. Mai 2021 13:46
An:

Betreff: Aw: Noch keine Impfung moglich

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Rechtsanwaltin gehére ich zur Priorisierungsgruppe 3, nicht zur 'nicht priorisierten
Bevdlkerungsgruppe'. Ab wann und wie bekomme ich lber diese Priorisierung einen Termin?

Mit bestem Dank fiir Ihre Miihe und freundlichen GriiBen
Dr. XXX

Gesendet: Dienstag, 04. Mai 2021 um 13:32 Uhr
Von: "KV Nordrhein"

An:

Betreff: Noch keine Impfung mdoglich

Sehr geehrte XXX,

zurzeit ist eine Terminvereinbarung nur fiir Personen maglich, die zu einer der von der stédndigen
Impfkommission bevorzugten Bevélkerungsgruppen gehdren. Bitte warten Sie mit der
Terminvereinbarung, bis die Impfung der nicht priorisierten Bevélkerungsgruppe startet. Ihre
Zugangsdaten bleiben gliltig; eine erneute Registrierung ist daher nicht erforderlich.

Mit freundlichen GriiBen

Ihre Kassenérztliche Vereinigung Nordrhein



Von:

Gesendet: Mittwoch, 5. Mai 2021 17:09

An:

Betreff: NRW Corona Impfen Rechtsanwalte

Sehr geehrter Herr Minister Laumann,
sehr geehrter XXX,

ich komme zuriick auf Ihre beigefiigte Mail vom 30. April 2021.

Heute hat Minister Laumann erklart, dass ab morgen auch Rechtsanwalte geimpft
werden kdnnen.

L&uft das Uiber die Kommunen oder Uber die Homepage der Kassenérztlichen
- Vereinigung?

Ich habe Termine bei Gericht wahrzunehmen und in Kéln beispielsweise sind
Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaélte schon geimpft!

Um kurzfristige Riickmeldung darf ich bitten.

Mit freundlichen Griien



Datum: 05.05.2021 17:10

Von:

An:

Kopie An:

Betreff: NRW Corona Impfen Rechtsanwélte

Sehr geehrter XXX,
sehr geehrter XXX,
ich komme zuriick auf Ihre beigefligte Mail vom 30. April 2021.

Heute hat Minister Laumann erkl&rt, dass ab morgen auch Rechtsanwaélte geimpft werden

kénnen.

L&uft das tiber die Kommunen oder Uber die Homepage der Kassenarztlichen Vereinigung?
Ich habe Termine bei Gericht wahrzunéhmen und in Kéin beispielsweise sind Richterinnen
und Richter sowie Staatsanwaélte schon geimpift!

Um kurzfristige Rtickmeldung darf ich bitten.

Mit freundlichen GriilRen

XXX
Rechtsanwalt



Von:

Gesendet: Mittwoch, 12. Mai 2021 12:37
An:

Betreff: AW: Prio 3 und Rechtsanwalte

Sehr geehrter XXX,

auf Ihre Stellungnahme zur Anfrage der RAK Diisseldorf muss ich als betroffener Rechtsanwalt
nochmals wie folgt zurlickkommen:

Es ist schon beeindruckend, dass keine rechtfertigende und sachliche Griinde seitens des MAGS NRW
vorgetragen werden, warum innerhalb der Priorisierungsgruppe 3 erstens {iberhaupt nochmals eine
Priorisierung und zweitens wie die Priorisierung innerhalb der Prio-Gruppe 3 vorgenommen wurde.
Ihr lapidarer Hinweis: ,,Es gibt immer gute Griinde und Gegengrlinde flir eine andere Reihenfolge.” ist
nicht schon unverschdmt, sondern entspricht wohl kaum rechtsstaatlichen Handelns, das sich
grundséatzlich an Recht und Gesetz zu halten hat und nicht willkiirlich — wie lhre Stellungnahme es
suggeriert — sein darf.

Es drangt sich diesseits der Eindruck auf, dass zundchst einmal ,,das eigene Klientel” — ohne jeglichen
sachlichen Grund (jedenfalls wird der ja nicht mitgeteilt) — bevorzugt werden sollten — frei nach dem
Motto ,diese Mitarbeiter sind mir als MAGS NRW persanlich wichtiger, weil sie aus ,,meinem Laden”
sind”. Dass das MAGS NRW damit den Eindruck suggeriert, Rechtsanwalte sind im Vergleich zu
Staatsanwalten und Richtern eine Berufsgruppe ,zweiter Klasse”, scheint dem MAGS NRW nicht nur
egal zu sein, sondern verkennt im Ubrigen, dass die Gruppe der Rechtsanwilte den Staatsanwilten
und Richtern gleichgestellte Organe der Rechtspflege sind. Offensichtlich ist Letzteres im MAGS NRW
noch nicht bekannt bzw. wird geflissentlich ignoriert.

Ich darf Sie daher auffordern,:

(1) die entscheidungserheblichen Griinde mitzuteilen, warum die Berufsgruppe der
Staatsanwilte, Richter und sonstigen staatlichen Justizmitarbeiter der Gruppe der
Rechtsanwilte und Steuerberater vorgezogen wurde,

(2) unverzlglich auch der Berufsgruppe der Rechtsanwilte und deren Beschiaftigten ein
Impfangebot analog der Staatsanwilte und Richter zu unterbreiten,

(3) hilfsweise begrindet mitzuteilen, wann die Berufsgruppe der Rechtsanwalte etc. mit einem
Impfangebot analog der Staatsanwalte und Richter rechnen kénnen.

Rein vorsorglich: Der Verweis auf die Impfangebote in Arztpraxen o.4. verfiangt im Ubrigen nicht, da
die Arztpraxen — so die aktuellen Erfahrungen —zundchst noch die Prio-Gruppe 2 zu Ende impfen
mdissen und derzeit keine Impfangebote fir die Prio-Gruppe 3 unterbreiten kénnen.

Mit freundlichen GriiRen
XXX

- Rechtsanwalt -



Von:

Gesendet: Mittwoch, 14. April 2021 16:24
An:

Betreff: Priorisierte

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Coronavirus-Impfverordnung nach gehére ich als zugelassener Rechtsanwalt
(www.rechtsanwaltsregister.org) zur Gruppe der Biirger, die mit erhéhter Prioritét zu
impfen sind. Das ergibt sich aus der Begriindung der Verordnung zu § 4 Nr. 4, wo es
heif3t: ,Unter den Begriff Rechtspflege fallen insbesondere auch Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwaélte sowie Notarinnen und Notare.”

Vor diesem Hintergrund bitte ich héflich darum, mich entgegen der Ablehnung tber
das Online-Portal bei der Terminvergabe entsprechend trotz meines Alters zu
bericksichtigen.

Freue mich entsprechend liber Nachricht von Ihnen, stehe lhnen aber in der
Zwischenzeit gerne auch fiir Rickfragen stehe zur Verfliigung.

Mit freundlichen Griif3en,

XXX



Von:

Gesendet: Donnerstag, 6. Mai 2021 12:21
An:

Betreff: Priorisierung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich lese folgendes:

In der ,Prio-Gruppe 3 sind zum Beispiel auch Mitarbeiter in Regierungen und
Verwaltungen, Busfahrer, Apotheker und viele andere. Weil aber [aut NRW-
Gesundheitsministerium noch zu wenig Impfstoff da sei, kénne diesen Menschen nur
,Schritt fir Schritt” ein Angebot gemacht werden. Prognosen dazu seien im Moment
nicht méglich.

Ich horte bei der Sonderaktion KéIn-Chorweiler:

Es wird niemandem eine Impfdosis weggenommen, da es sich um ein
Sonderkontingent handelt.

Wenn es Sonderkontingente gibt, warum halt man sich nicht dabei an bestehende
Gesetze und Verordnungen im Hinblick auf die Priorisierung, sondern vertrgstet die
Gruppe mit der bemerkenswerten Erklarung, es sei noch zu wenig Impfstoff
vorhanden und impft statt dessen den fitten 20jahrigen, statt den 59jahrigen
Busfahrer? Von meiner Berufsgruppe, bei der ich nicht ganz nachvollziehen kann,
warum diese weniger priorisiert innerhalb der dritten Gruppe eingestuft wird, als
Servicebeschiftigte (auch solche ohne Publikumskontakt) an Gerichten, will ich gar
nicht erst anfangen. Wie kann es zu Abweichungen von der Priorisierung kommen
(behauptete Sonderkontingente), wenn es nach wie vor zu wenig gibt? Warum wird
mehr und mehr das Vertrauen in Regierungshandeln aufs Spiel gesetzt?

Ihrer Stellungnahme sehe ich mit Interesse entgegen.

Mit freundlichen GriRen

XXX

Rechtsanwiltin



Notarin
zgl. Fachanwaltin fuir Familienrecht
und Fachanwaltin fur Arbeitsrecht

Mediatorin

Email:

Diese Nachricht ist nur fur den/die im Adressfeld benannten Empfanger bestimmt.
Sie kann vertrauliche Daten enthalten. Jede Priifung, Weiterleitung, Verbreitung oder
andere Verwendung durch eine andere Person ist verboten. Wenn Sie diese E-Mail
versehentlich erhalten, so informieren Sie bitte den Absender und léschen diese E-
Mail von lhrem Computer.

The information transmitted is intended only for the person or entity to which it is
" addressed and may contain confidential and/or privileged material. Any review,
retransmission, dissemination or other use of, or taking of any action in reliance
upon, this information by persons or entities other than the intended recipient is
prohibited. If you received this in error, please contact the sender and delete the
material from any computer.



Von:

Gesendet: Donnerstag, 6. Mai 2021 12:21
An:

Betreff: Priorisierung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich lese folgendes:

In der ,,Prio-Gruppe 3“ sind zum Beispiel auch Mitarbeiter in Regierungen und Verwaltungen,
Busfahrer, Apotheker und viele’andere. Weil aber laut NRW-Gesundheitsministerium noch zu wenig
Impfstoff da sei, kénne diesen Menschen nur , Schritt fir Schritt” ein Angebot gemacht werden.
Prognosen dazu seien im Moment nicht méglich.

Ich horte bei der Sonderaktion KéIn-Chorweiler:
Es wird niemandem eine Impfdosis weggenommen, da es sich um ein Sonderkontingent handelt.

Wenn es Sonderkontingente gibt, warum hélt man sich nicht dabei an bestehende Gesetze und
Verordnungen im Hinblick auf die Priorisierung, sondern vertrostet die Gruppe mit der
bemerkenswerten Erklarung, es sei noch zu wenig Impfstoff vorhanden und impft statt dessen den
fitten 20jdhrigen, statt den 59jahrigen Busfahrer? Von meiner Berufsgruppe, bei der ich nicht ganz
nachvollziehen kann, warum diese weniger priorisiert innerhalb der dritten Gruppe eingestuft wird,
als Servicebeschiéftigte (auch solche ohne Publikumskontakt) an Gerichten, will ich gar nicht erst
anfangen. Wie kann es zu Abweichungen von der Priorisierung kommen (behauptete
Sonderkontingente), wenn es nach wie vor zu wenig gibt? Warum wird mehr und mehr das
Vertrauen in Regierungshandeln aufs Spiel gesetzt?

Ihrer Stellungnahme sehe ich mit Interesse entgegen.

Mit freundlichen GriiRen
XXX

Rechtsanwiltin

Notarin

zgl. Fachanwiltin fir Familienrecht
und Fachanwiltin fir Arbeitsrecht
Mediatorin

Diese Nachricht ist nur fir den/die im Adressfeld benannten Empfanger bestimmt. Sie kann
vertrauliche Daten enthalten. Jede Priifung, Weiterleitung, Verbreitung oder andere Verwendung
durch eine andere Person ist verboten. Wenn Sie diese E-Mail versehentlich erhalten, so informieren
Sie bitte den Absender und l6schen diese E-Mail von lhrem Computer.

The information transmitted is intended only for the person or entity to which it is addressed and
may contain confidential and/or privileged material. Any review, retransmission, dissemination or
other use of, or taking of any action in reliance upon, this information by persons or entities other
than the intended recipient is prohibited. If you received this in error, please contact the sender and
delete the material from any computer.



Von:

Gesendet: Dienstag, 25. Mai 2021 18:14

An: Cc:

Betreff: Priorisierungsgruppe 3 und Rechtsanwilte

Sehr geehrter XXX,

ich beziehe mich auf Ihre Stellungnahme vom 05.05.2021 gegeniiber der Rechtsanwaltskammer KéIn
zur fehlenden Beriticksichtigung der Rechtsanwaltschaft bei der Erméglichung eines priorisierten
Zugangs zu den Impfzentren, wie ihn § 4 Nr. 4 CoronalmpfV eigentlich vorsieht. Selbst wenn wegen
der Impfstoffknappheit nicht alle Berechtigten der Gruppe 3 sofort einen Termin erhalten kénnen, ist
auch fiir mich nicht nachvollziehbar, warum innerhalb der Gruppe der Rechtspflegeorgane
ausgerechnet die fiir den gem. Art. 19 Abs. 4 GG garantierten effektiven Rechtsschutz der Biirger
unverzichtbaren Rechtsanwalte (ebenso wie die Schéffen) vollstindig ausgegrenzt werden.
SchlieRlich ware es auch moglich gewesen, innerhalb der Personengruppe aller Rechtspflegeorgane
einen frilheren Zugang zum Impfzentrum vorrangig hach dem jeweils tatséchlich bestehenden
Expositionsrisiko oder einem hiheren Alter der Betroffenen (und damit ihrer statistisch hdheren
Gesundheitsgefdhrdung) zu ermaoglichen.

Bekanntlich besteht in Zivilprozessen vor den Landgerichten und Oberlandesgerichten Anwaltszwang
(§ 78 Abs. 1 ZPO). Rechtssuchende, die nicht anwaltlich vertreten sind, sind dort nicht
postulationsfdhig. Mit einer Priorisierung allein der staatlichen Rechtspflegeorgane kann das mit § 4
Nr. 4 CoronalmpfV angestrebte Ziel, die Funktionsfihigkeit der Rechtspflege sicherzustellen, also gar
nicht erreicht werden, wenn nicht zugleich ein Impfschutz auch fir die Rechtsanwilte als weitere
unabhangige Organe der Rechtspflege gem. § 1 BRAO sichergestellt wird. Gerichtsverhandlungen
mussen auch bei einer Erkrankung oder Quarantédneverpflichtung der mandatierten Rechtsanwilte
ausfallen. Eine Vertretung ist oft nicht oder zumindest nicht sachgerecht mdglich und fur den
Rechtssuchenden regelmaRig nachteilig. Ungeeignete Mittel zur Verfolgung eines legitimen Ziels
fiihren zu einer sachlich nicht gerechtfertigten und deshalb mit Art. 3 GG unvereinbaren
Ungleichbehandlung vergleichbarer Personengruppen.

Mit der theoretischen Moglichkeit einer Impfung bei den Hausérzten, auf die Sie in lhrer E-Mail vom
05.05.2021 verweisen, kann ein schneller Impfschutz der Rechtsanwilte und Rechtsanwiltinnen
keinesfalls sichergestellt werden. Den meisten Hausarzten ist nicht einmal bewusst, dass sie beruflich
priorisierte Impfwillige bevorzugt impfen diirfen und sollen, wie das Beispiel ,meiner” Hauséirzte
verdeutlichen mag. Auf ihrer Webseite (R i zur Frage
der Mdoglichkeit einer Terminvereinbarung fir beruflich priorisierte Impfwillige ausgefiihrt: ,,Nein,
derzeit sind fiir die Impfungen bei beruflicher Indikation ausschlieflich die Impfzentren zusténdig.”
Will man sich fir einen Impftermin registrieren, erhilt man die folgende Auskunft: ,Wir haben
zundchst die weitere Registrierung als Impfinteressent*in fiir Impfungen mit BioNTech/Pfizer
ausgesetzt. Bereijts iiber 1000 Interessent*innen haben sich registriert.” Auch Impfungen mit
anderen Vakzinen als Biontech werden dort aktuell nicht angeboten. Diese wiren aus
gesundheitlichen Griinden auch langst nicht fir alle gleichermaRen geeignet, woran ein
Aufkldrungsgespréch nichts dndert.

Besonders misslich ist, dass Rechtsanwilte im Gerichtssaal selbst kaum die Méglichkeit haben, fur
ihre eigene und die Sicherheit ihrer Mandanten Sorge zu tragen. Sie missen im Gerichtstermin
regelméfig dicht bei ihren Mandanten sitzen, weil man wiahrend der Verhandlung oft gemeinsam
einen Blick in die Akte werfen oder sich besprechen muss, und sind beziiglich aller sonstigen
Sicherheitsvorkehrungen der ,,Sitzungsgewalt” des Richters ausgeliefert. Ich habe schon selbst erlebt,
dass mitten im Lockdown wegen hoher Inzidenzen von der Vorsitzenden verfiigt wurde, dass bei
ihren Sitzungen ohne Masken verhandelt werden misse. Manche Richter kdnnen die
Glaubwiurdigkeit der Parteien und Zeugen offenbar besser anhand der Mimik der Beteiligten



beurteilen. Wissenschaftlich erwiesen ist aber, dass gerade beim Sprechen (das im Gerichtssaal faut
und deutlich sein muss) die Aerosole sogar noch [dnger in der Luft schweben als beim Husten (vgl.
https://rovalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rspa.2020.0584). Ob man sich im Gerichtssaal
infiziert oder nicht oder auch nur eine Quarantineanordnung erfolgt, ist also reine Gliickssache und
unabhingig davon, ob man vor oder hinter dem Richtertisch sitzt. Befinden sich zusatzlich Zuhérer im
Gerichtssaal, was wegen des Offentlichkeitsgrundsatzes moglich sein muss, erhéht sich das
Ansteckungs- und Quarantinerisiko noch. Kiinftig steht zu befiirchten, dass geimpfte Richter noch
weniger Wert auf ausreichende Sicherheitsvorkehrungen in ihren Sitzungen legen werden als bisher.

Ich mdchte mich daher dem dringenden Appell meiner Kollegen anschlief3en, die durch nichts
gerechtfertigte Ausgrenzung eines Teils der Rechtspflegeorgane bei der gem. § 4 Nr. 4 CoronalmpfV
vorgesehenen Priorisierung nochmals zu tGberdenken, bevor es mit deren Aufhebung im Juni
endglltig zu spét ist.

Mit freundlichen GriiRen

XXX
Rechtsanwiltin

Diese E-Mail enthilt vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte Informationen. Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind
oder diese E-Mail irrtiimlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese Mail. Das
unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Weitergabe dieser Mail ist nicht gestattet.

This e-mail contains confidential and/or privileged information. If you are not the intended recipient (or have received this
e-mail in error) please notify the sender immediately and destroy this e-mail. Any unauthorised copying, disclosure or
distribution of the information in this e-mail is strictly forbidden.



Von:

Gesendet: Donnerstag, 6. Mai 2021 09:03

An:

Betreff: Prioritdtsgruppe 3 (§4 Abs.1 Nr.4 b CoronalmpfV)
Prioritdt: Hoch

Rechtsanwalt XXX

An:
Kassenérztliche Vereinigung Nordrhein
40182 Dusseldorf

Unser Zeichen: XXX
Betr.: Eréffnung der Prioritatsgruppe 3 (§4 Abs.1 Nr.4 b CoronalmpfV)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Innenminister von NRW hat die Prioritdtsgruppe 3 ab heute erdffnet:
https://lwww.waz.de/thema/coronavirus/corona-nrw-laumann-informiert-zu-impfungen-
und-lockerungen-id232213939.html

Nach §4 Abs.1 Nr.4 b) CoronalmpfV haben Personen, die in der Justiz und
Rechtspflege tatig sind mit erhdhter Prioritdt Anspruch auf Schutzimpfung:
hitps://www.gesetze-im-internet.de/coronaimpfv_2021-04/ 4.html

Unter den Begriff "Rechtspflege" fallen insbesondere auch Rechtsanwaélte
(Gesetzbegriindung (S.30)):
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3 Downloads/C/Co
ronavirus/VVerordnungen/CoronalmpfV_RefE _mit Begruendung 100321.pdf

Ihre Webseite zur Registrierung fiir einen Termin im Impfzentrum Bonn tragt dem
jedoch nicht hinreichend Rechnung, weil Rechtsanwaélte dort nicht explizit genannt
werden:

https://termin.corona-impfunga.nrw/hame

Vor diesem Hintergrund und in der Annahme, dass es sich um ein Versehen handelt
habe ich heute morgen (06.05.2020) vorsorglich einen Termin am Sonntag, den



09.05.2021 reserviert.

Ich bitte Sie aus gegebenem Anlass, diesen Termin noch einmal explizit zu
bestdtigen.

Zum Nachweis der Anwaltseigenschatft ist nach bisheriger Sachlage ein Verweis auf
das amtliche Anwaltsverzeichnis ausreichend, in dem die Anwaltseigenschaft
tagesaktuell erfasst ist ( www.rechtsanwaltsregister.org):

https://www.rak-koeln.de/News/2021/Corona-Impfung-fuer-Rechtsanwaeltinnen-und-
Rechtsanwaelte

MfG
Rechtsanwalt XXX



Von:

Gesendet: Donnerstag, 6. Mai 2021 11:29

An:

Betreff: Rechtsanwaélte als Personen mit erhéhter Prioritat im Sinne des § 4
CoronalmpfV

Guten Tag,

da Rechtsanwaélte in NRW ja augescheinlich - wie ich aktuellen Meldungen
entnehmen darf - keine besonders relevanten Personen in der "Justiz und
Rechtspflege" sind, obschon § 1 BRAO jeden einzelnen unseres Berufsstandes zum
unabhéngigen Organ der Rechtspflege erklar, bitte ich darum, mir kurz zu
bestétigen, dass ich nicht unter § 4 Abs. 1 Nr. 4 b) CoronalmpfV falle.

Ihrer Antwort sehe ich interessiert entgegen.

Mit freundlichen Grifen

XXX
-Rechtsanwalt-



Von:

Gesendet: Mittwoch, 5. Mai 2021 14:57

An:

Betreff: Terminsvereinbarung Impfgruppe Prio 3 ab 06.05.2021

Guten Tag,

als Rechtsanwaltin gehdre ich zur Impfgruppe Prio 3.
Wie kann ich einen Termin auf der website der KV vereinbaren ?

Ich habe mich soeben dort registriert, aber die Meldung bekommen dass ich
aufgrund meines Geburtsjahrganges 1971 noch nicht dran sei.

Wo gebe ich die Priorisiering auf der website ein ? Wie weise ich die Priorisierung
nach ?

Mit freundlichen GriiRen

XXX

Rechtsanwaéltin



Poststelle

Von: e 2 A |
Gesendet: ' -y s e }
An: lle

e | Postste \u
Betreff: {1 feril 2021 l Impfung
Anlagen: ?{ Rechtsanwaltsausweis.pdf
Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Rechtsanwalt - siche Ausweis im Anhang - bin ich auf dem Gebiet der Strafverteidigung tatig
und vertrete auch Mandanten in Betreuungsangelegenheiten.

Wenn Polizisten, Betreuungsrichter und Justizsangestelite mit Ordnungsaufgaben in den

Gerichten langst geimpft sind, erwartet man von den Anwalten, sich in Buros,

| stizvolizugsanstalten sowie Gerichtsfluren unmittelbar mit der Mandantschaft und dem Virus
auseinander- bzw. zusammenzusetzen.

Zumindest verfige ich nicht Giber ein BUro in der Grofie eines Gerichtssaals und habe auch keine
Mandanten, die ich per Videokonferenz beraten kann.

Diese breiten ihre Dokumente auf dem Tisch aus und mussen einen Termin in meiner Kanzlei in
Anspruch nehmen.

Ohne die klassische Interaktion kann ich keine Rechtsberatung durchftihren.

Neulich musste ich mich in einer Betreuungssache in ein kleines Zimmer einer Wohnung begeben
und war der einzige Beteiligte, der nicht geimpft
war: Betreuungsrichter und Betroffener waren geimpft; ich jedoch nicht.

Hinsichtlich Impfungen bin ich aufgrund meiner Berufssituation schon selbst tatig gewesen, jedoch
_0hne Erfolg.

Alle Hotlines verweisen mich dann an die kassenarztliche Vereinigung.

Dort wird nach Alter selektiert. Die zustandige Rechtsanwaltskammer Dusseldorf vertrostet mich,
dass Gesprache mit dem zustandigen Minister des Landes NRW - Herrn P. Biesenbach - gefuhrt
warden.

Diese Situation ist fur mich unzumutbar.

Genauso, wie die genannten Berufsgruppen, die zur Vermeidung einer Gesundheitsgefahrung /
Lebensgefahr geimpft worden sind, erwarte ich nunmehr binnen swei Wochen, bis spatestens
Dienstag, den 27.04.21, die schriftliche Mitteilung eines Impftermins.

Zudem weise ich darauf hin, dass das Unterlassen der Impfung schuldhaft ist und im Fall einer

Covid 19 Infektion in Auslibung meines Berufes Schadensersatzanspruche geltend gemacht
werden.

Einer schriftlichen Stellungnahme stehe ich dankend im Voraus entgegen und verbleibe

5

) YN,
7 Fol S
S



mit freundlichen Grufen

| ‘
]

Bitte beriicksichtigen Sie die Umwelt, bevor Sie diese E-Mail ausdrucken.

Please remember to protect the environment. Print only if necessary.
“_Recycle the paper.

N'oubliez pas de protéger la nature. Imprimez cet email seulement si

c'est nécessaire et pensez a recycler votre papier.

Diese E-Mail und eventuelle Anlagen kénnen vertrauliche und/oder
rechtlich geschutzte Informationen enthalten. Wenn Sie nicht der

richtige Adressat sind oder diese E-Mail irtumlich erhalten haben,
informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese Mail.
Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Weitergabe dieser Mail sind
nicht gestattet.

This e-mail and any attachments may contain confidential and/or
privileged information. If you are not the intended recipient (or have
received this e-mail in error) please notify the sender immediately and
destroy this e-mail. Any unauthorized copying, disclosure or

distribution of the material in this e-mail is strictly forbidden.

Ce courriel contient des informations qui sont confidentielles et/ou
protégées par le secret professionnel. Au cas ou il ne vous serait pas
destiné ou si vous recevez ce courriel par erreur, Nous vous remercions
de bien vouloir en aviser immédiatement I'expéditeur et de le supprimer.



HL 0.5+ 24

SDP-Frddian im Landtag NRW, Plotz dog Lindtags 1, 40221 (Taseldar! uQ

Herrn .
~ Ministerprasidenten |
des Landes Nordrhein-Westfalen

Armin Laschet MdL
Horionplatz 1
40213 Duisseldorf

Herrn |

Minister flir Arbeit, Gésundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen
Karl-Josef Laumann |

Flrstenwall 25 !

40219 Disseldorf |

Herrn

Minister der Justiz |

. des Landes Nordrheip-Westfalen
Peter Biesenbach MdL
Martin-Luther-Platz |40

40212 Dusseldorf

7. Mai 2021

Impfangebot fir Recﬁ:tsanwéltinnen und Rechtsanwalte

Sehr geehrter Herr MlnlsterpraSIdent
sehr geehrte Herren, Mlnlster

.sotange der Impfstoff knapp ist, habeich grofes Verstandnis, dass die
Verteilung nach Prioritat-erfolgt. lch bin selbst auch noch nicht

geimpft und zeige mlch gerne solidarisch, weil andere Menschen ein
hoheres lnfekt|onsr15|ko haben als ICh

Fiir die Vielen,



Mit Unverstandnis habe ich allerdings die Entscheidung d_ef
Landesregierung zur kenntnis genommen, dass die Priorisierung im
Justizbereich die Recptsanwéltinnen und Rechtsanwilte ausschlieft.

Ich halte Differenziergng zwischen Richterinnen und Richtern,
Staatsanwaltinnen uni Staatsanwilten, sowie Rechtsreferendarinnen
und Rechtsreferendaqen auf der einen und Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalten auf der anderen Seite fiir verfehlt, '

h | .

Warum sollen nur die[Rechtsanwéltin_nen und Rechtsanwalte nicht
geimpft werden, wahrend alle anderén Organe der Rechtspflege und -
die Servicekréfte-geirri\pft werden kénnen? ‘ :

{ : .

Diese Differenzierung|zwischen staatlicher und freiberuflicher
Rechtsanwendung lasst sich zumindest nicht unter dem
Gesichtspunkt des Geéundheitsschutzes rechtfertigen. Im Gegenteill
Dadurch wird der Gest ndheitsschutz in unseren Gerichtssalen
gerade nicht 'gewahrt.rDies gefahrdet in der Folge nicht nur die
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, sondern auch die
Angehbrigen der Justikz und die Rechtssuchenden zugleich. Das kann
daruber hinaus in der olge auch zu Fristproblematiken fiihren, wenn
zum Beispiel eine Kallegin Pflichtverteidigerin in einer Strafsache
wahrend einer Umfangssache langer erkrankt.

Unser Rechtssystem b|asiert auf verschiedenen unabhéangigen
Organen der Rechtspflege. Eine Binnendifferenzierung, welches
Organ aus Griinden des Gesundheitsschutzes vorrangig zu behandeln
ist, ist unserer Rechtsordnung fremd. Eine solche
Ungleichbehandlung ist meiner Meinung nach auch sachlich nicht zu
rechtfertigen.

~ Daher appelliere ich an Sie, die Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwilte als gLei:chberechtigte Organe der Rechtspflege zu
behandeln. 5

Eine Abschrift dieses Schreibens tibersende ich den
Rechtsanwaltskammern in Kéln, Dusseldorf und Hamm sowie dem .
Prasidenten der Bundesrechtsanwaltskammer.

Fitr die Vielen,
Seite 2 Said: :



Mit freundlichen Gr[]l’lien‘

Filr die Vielen,
. Seite 3 '



S

An: .
Betreff:
Anlagen:

Von; W
Gesende,t: ag, /. Mai 2021 17:51

Impfungen der Rechtsanwaltschaft
image001.png; 21-05-07 Impfungen Rechtsanwaltschaft.docx

Sehr geehrter Herr Ministerprésident,

]

im Auftrag des Vorsitzenden cie (NN, :b. s e i Ihnen das beigefiigte Schrelben.

Mit freundlichen GriiRen






ZF MAGS Referat-VB4 (MAGS)

Von: ZF MAGS Referat-VB4 (MAGS)

Gesendet: Mittwoch, 11. August 2021 14:25

An: ZF MAGS Referat-VB4 (MAGS)

Betreff: WG: geschwarzt 04_12; Prio 3 und Rechtsanwalte
Prioritat: Hoch

Von:

Gesendet: Freitag, 14. Mai 2021 16:23
Betreff: Re: 12: Prio 3 und Rechtsanwilte
Prioritdt: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr XXX,

ich finde es beschdamend (aber auch vielsagendl), dass Sie auf die drei Punkte aus meiner E-Mail nicht mit einem
Wort eingehen, sondern mit einem vorgefertigten Standardtext — ohne jeglichen Bezug zum Inhalt meiner E-Mail —
antworten.

Sie antworten mit einem Standardtext, dessen Inhalt diesseits hinreichend bekannt ist, ja gerade Grund flir meine E-
Mail war. Durch standiges Wiederholen des Langzeit bekannten Vorgehens des MAGS NRW wird das Vorgehen des
MAGS NRW weder besser noch richtiger und beantwartet schon gar nicht meine Fragen bzw. geniigt nicht dem
Auskunftsanspruch, den ich in einer E-Mail geltend gemacht habe.

Glauben Sie allen Ernstes, dass Sie mit Ihrer E-Mail-Antwort mein Auskunftsverlangen hinreichend erflllt haben?

Dem MAGS NRW sollte bekannt sein, dass es die sachlichen Griinde (so es denn liberhaupt solche gibt) darzulegen
hat. Auch das MAGS NRW hat sich an die geltenden Gesetze und rechtsstaatliches Handeln zu halten!

Ich gebe lhnen hiermit nochmals Gelegenheit, Stellung zu meinem Anliegen, dass ich nachfolgend wiederhole, zu
nehmen:

(1) die entscheidungserheblichen Griinde mitzuteilen, warum die Berufsgruppe der Staatsanwilte, Richter und
sonstigen staatlichen Justizmitarbeiter der Gruppe der Rechtsanwilte und Steuerberater vorgezogen wurde,

(2) unverziiglich auch der Berufsgruppe der Rechtsanwailte und deren Beschéaftigten ein Impfangebot analog der
Staatsanwidlte und Richter zu unterbreiten,

(3) hilfsweise begriindet mitzuteilen, wann die Berufsgruppe der Rechtsanwilte etc. mit einem Impfangebot
analog der Staatsanwilte und Richter rechnen kénnen.

Anderenfalls werde ich gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen.
Mit freundlichen GriRen

XXX

Von: <anfragen-corona@mags.nrw.de>
Datum: Freitag, 14. Mai 2021 um 14:42
An: XXX

Betreff: 12: Prio 3 und Rechtsanwilte

Sehr geehrter Herr XXX,



vielen Dank, dass Sie sich mit lnrem Anliegen an uns gewandt haben.

Die Impfungen der Berufsgruppen mit hdchster Prioritat (Priorisierungsgruppe 1) und mit hoher
Prioritat (Priorisierungsgruppe 2) sind in den meisten Kommunen fast abgeschlossen. Da der
Impfstoff aber nach wie vor nur begrenzt zur Verfligung steht, kann nicht allen Personengruppen
der Priorisierungsgruppe 3 gleichzeitig ein Impfangebot gemacht werden. Insoweit ist eine
schrittweise Freischaltung erforderlich. Daher wurden die Systeme der Kassenérztlichen
Vereinigungen Nordrhein und Westfalen-Lippe seit dem 6. Mai 2021 fiir einzelne Berufsgruppen
der Priorisierungsgruppe 3 freigeschaltet.

Konkret sind dies:
= Beschaftigte im Verkauf im Lebensmitteleinzelhandel und in Drogerieméarkten
» Beschiftigte an weiterflhrenden Schulen
= Beschéftigte im Justizvollzug mit Gefangenenkontakten
= Beschiftigte in den Servicebereichen der Gerichte und Justizbehérde, Richterinnen und
Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
= Beschaftigte im Ambulanten Sozialen Dienst der Justiz
» Beschaftigte im Gerichtsvollzug
» Beschéftigte in der Steuerfahndung

Insgesamt finden in den Impfzentren im Mai rund 750.000 Erst- und 1.250.000 Zweitimpfungen
statt. Das Interesse daran ist erwartungsgemaR grof3: Die hierflir vorgesehenen Termine sind fast
ausgebucht. Damit ist der vom Bund fur den Monat Mai zur Verfiigung gestelite Impfstoff fur
Impfzentren vollstandig verplant.

Wann fir alle weiteren Personen, die nach der Priorisierungsgruppe 3 impfberechtigt sind, die
Systeme der Kassenérztlichen Vereinigungen freigeschaltet werden, ké&nnen wir lhnen derzeit
nicht sagen.

Bundesgesundheitsminister Jens Spahn hat am 6. Mai 2021 mit den Gesundheitsministerinnen
und —ministern der Bundeslénder beschlossen, die Impfung mit AstraZeneca unabhé&ngig von der
Priorisierung freizugeben. Nach Aufklarung durch den Arzt und eigener Risikoabwéagung ist es
jedem méglich, sich mit diesem Impfstoff im Rahmen der Méglichkeiten in seiner Hausarztpraxis
impfen zu lassen. Das Gleiche gilt nunmehr fir den Impfstoff des Herstellers Johnson &
Johnson. Die Priorisierung fur den neuen Impfstoff von Johnson & Johnson wurde ebenfalls
aufgehoben. Die Besonderheit bei Johnson & Johnson ist, dass nur eine Dosis far den vollen
Impfschutz benétigt wird. Insoweit bitten wir Sie, sich bei Interesse mit Ihrer Hausarztpraxis in
Verbindung zu setzen. '

In den kommenden Wochen ist mit einer stetigen Steigerung der Terminkapazitéten bei den
niedergelassenen Arztinnen und Arzten zu rechnen. Niedergelassene Arztinnen und Arzte impfen
im Rahmen der ihnen zur Verfigung stehenden Impfstoffmengen schon jetzt Personen aus der
Prioritat 3, sofern sie keine weiteren Patientinnen und Patienten der Prioritdtsgruppen 1 und 2
mehr haben.

Weitere Informationen zur Schutzimpfung erhalten Sie auf unserer Corona-Sonderseite:
https://www.mags.nrw/coronavirus-schutzimpfung.

Dariiber hinaus bitten wir Sie, sich bei Detailfragen an thr értliches Ordnungsamt und bei
medizinischen Fragen an lhr 6rtliches Gesundheitsamt oder einen niedergelassenen Arzt zu
wenden.

Alles Gute fir Sie - Bléiben Sie gesund!



Mit freundlichen Griften

.Burgeranfragen-Corona“
im Ministerium flr Arbeit, Gesundheit
und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen

Firstenwall 25, 40219 Diisseldorf

Burgertelefon: (0211) 9119 1001
E-Mail: anfragen-corona@mags.nrw.de

Internet: www.mags.nrw/coronavirus
Datenschutz: www.mags.nrw/datenschutzhinweise

.~ CORONA
WARN-APP

Jetzt installieren £y B

Gesendet: Mittwoch, 12. Mai 2021 12:37
Betreff: AW: Prio 3 und Rechtsanwaélte

Sehr geehrter Herr XXX,

auf lhre Stellungnahme zur Anfrage der RAK DUsseldorf muss ich als betroffener Rechtsanwalt nhochmals wie folgt
zurtickkommen:

Es ist schon beeindruckend, dass keine rechtfertigende und sachliche Grlinde seitens des MAGS NRW vorgetragen
werden, warum innerhalb der Priorisierungsgruppe 3 erstens Gberhaupt hochmals eine Priorisierung und zweitens
wie die Priorisierung innerhalb der Prio-Gruppe 3 vorgenommen wurde.

Ihr lapidarer Hinweis: ,Es gibt immer gute Griinde und Gegengriinde fiir eine andere Reihenfolge.” ist nicht schon
unverschamt, sondern entspricht wohl kaum rechtsstaatlichen Handelns, das sich grundsétzlich an Recht und Gesetz
zu halten hat und nicht willkiirlich — wie lhre Stellungnahme es suggeriert — sein darf.

Es dréngt sich diesseits der Eindruck auf, dass zunichst einmal ,,das eigene Klientel” — ohne jeglichen sachlichen
Grund (jedenfalls wird der ja nicht mitgeteilt) — bevorzugt werden sollten — frei nach dem Motto , diese Mitarbeiter
sind mir als MAGS NRW persdénlich wichtiger, weil sie aus ,meinem Laden” sind”. Dass das MAGS NRW damit den
Eindruck suggeriert, Rechtsanwalte sind im Vergleich zu Staatsanwaélten und Richtern eine Berufsgruppe ,zweiter
Klasse”, scheint dem MAGS NRW nicht nur egal zu sein, sondern verkennt im Ubrigen, dass die Gruppe der
Rechtsanwalte den Staatsanwalten und Richtern gleichgestellte Organe der Rechtspflege sind. Offensichtlich ist
Letzteres im MAGS NRW noch nicht bekannt bzw. wird geflissentlich ignoriert.

Ich darf Sie daher auffordern,:

(1) die entscheidungserheblichen Griinde mitzuteilen, warum die Berufsgruppe der Staatsanwilte, Richter und
sonstigen staatlichen Justizmitarbeiter der Gruppe der Rechtsanwilte und Steuerberater vorgezogen wurde,

(2) unverzliglich auch der Berufsgruppe der Rechtsanwélte und deren Beschaftigten ein Impfangebot analog der
Staatsanwidlte und Richter zu unterbreiten,

(3) hilfsweise begriindet mitzuteilen, wann die Berufsgruppe der Rechtsanwilte etc. mit einem Impfangebot
analog der Staatsanwalte und Richter rechnen kdnnen.



Rein vorsorglich: Der Verweis auf die Impfangebote in Arztpraxen o.4. verfangt im Ubrigen nicht, da die Arztpraxen —
so die aktuellen Erfahrungen — zunéchst noch die Prio-Gruppe 2 zu Ende impfen missen und derzeit keine
Impfangebote flir die Prio-Gruppe 3 unterbreiten kénnen.

Mit freundlichen GriiRen

XXX



ZF MAGS Referat-VB4 (MAGS)

Von: ZF MAGS Referat-VB4 (MAGS)

Gesendet: Montag, 9. August 2021 11:27

An: ZF MAGS Referat-VB4 (MAGS)

Betreff: WG: Verordnung zum Anspruch auf Schutzimpfung gegen das Coronavirus
SARS-CoV-2

Mail vom 13.04.2021 14:42

Betreff: Verordnung zum Anspruch auf Schutzimpfung gegen das Coronavirus SARS-CoV-2

Sehr geehrte Frau XXX,
sehr geehrte Frau XXX,

nach § 4 Abs. 1 Nr. 4b der Verordnung zum Anspruch auf Schutzimpfung gegen das Coronavirus SARS-CoV-2
(Coronavirus-Impfverordnung — CoronalmpfV) vom 10.03.2021 gehoren Personen ,die in besonders relevanter
Position in der Justiz und Rechtspflege tétig sind” zu denjenigen, die ,,mit erhthter Prioritdt” Anspruch auf
Schutzimpfung gegen das Coronavirus SARS-CoV-2 haben.

Ausweislich der Verordnungsbegriindung fallen hierunter ,insbesondere” auch Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwilte. Dies wirft flr uns die Frage auf, ob auch unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu den Personen
gehdren, die mit erhdhter Prioritdt Anspruch auf Schutzimpfung haben. Denn schlieRlich sind auch sie in der

Rechtspflege tatig und fir die anwaltliche Arbeit unerladsslich.

Die Begriindung der CoronalmpfV schweigt sich zu dieser Frage leider aus. Es wire deshalb sehr hilfreich, wenn Sie
uns mitteilen kénnten, welche Rechtsauffassung das MAGS zu dieser Frage vertritt.

Mit bestem Dank und vielen GriiRen!

(Rechtsanwalt)
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Ihte Nachricht:

Sehr geehrter Herr Minister LLaumann,

die Rechtsanwaltskammer Diiseldorf hatte bei [hnen angefragt, ob wir Rechtsanwilte zu der
Gruppe mit erhdhter Prioritit geméf der Verordnung zum Anspruch auf Schutzimpfung gegen das
Coronavirus SARS-CoV-2 (Coronavirus-Impfverordnung — CoronalmpfV) gehoren.

Sie hatten bisher ausweichend reagiert. Konnte dieser Aspekt unterdessen geklért werden?

Vielen Dank und freundliche Griifie

XXX
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